BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 98/85 ( Verkiindet am:
URTEIL 3. Juli 1986
Werner,
Justizamtsinspektor
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

des Kaufmanns Rolf B, vVia Be D 9
Camn VEER Laip, CH-CalllD .

Kldgers, Berufungsklagers
und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GiEEED -
gegen

den Architekten Helmut GElB, HEBveg @8, HeGmmn-v G

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. @R und

WI



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 3., Juli 1986 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Girisch sowie die Richter Doerry, Bliesener, Obenhaus
und Quack

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

21. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

11. Dezember 1984 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als die auf Feststellung gerichtete Klage des
Kldgers abgewiesen worden ist, daf der Beklagte den
Kldger von samtlichen Schadensersatzanspriichen der

Eheleute

Rentner Heinrich und Maria RO ,
TEEEED strase @, GO -5u@ .

Kraftfahrer Manfred und Maria We (N ,
THEEER Strase @, cENENEEES-Su@ und

Bergmann Willi und Margret MIID, THEES Strace @D,
e TNl B

wegen derjenigen Schdden freizustellen hat, die
diesen durch die mangelhafte Planung

der Entwdsserung von DachgeschoBkiichen {iber
Regenfallrohr

und

wegen der Nichteinhaltung der lichten H6he
in den DachgeschoBwohnungen BallstraBe @-4B

beim Umbau der Hiuser GAIIIINEENND-:ue, TS
Strage @B, @ und @ sowie BalstraBe @ und @b ent-
standen sind und noch entstehen werden.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch liber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

g - <

Tatbestand

Der Klager hat finf im Eigentum von drei Ehepaaren
stehende Mehrfamilien-Miethduser in Wohnungseigentum auf-
geteilt, dafiir die Hduser um- und ausbauen lassen und danach
die Eigentumswohnungen an einzelne Erwerber verduBert. Mit
den umfassenden Architektenleistungen hatte er im eigenen

Namen den Beklagten beauftragt.

Mit der Behauptung, der Beklagte habe fehlerhaft ge-
plant und die Bauaufsicht nur mangelhaft ausgeilibt, hat der
Klager vor dem Landgericht vom Beklagten Schadensersatz ver-
langt, insoweit Teilanspriiche von zusammen 137.050,52 DM
(nebst Zinsen) eingeklagt und dariiberhinaus die Feststellung
begehrt, daB der Beklagte ihm aus fiinf verschiedenen
Schadenspositionen Schadensersatz zu leisten habe. Das Land-

gericht hat die Klage abgewiesen,

Mit seiner Berufung hat der Kldger aus sieben Midngeln
Teilanspriiche von zusammen 127.906,65 DM (nebst Zinsen)
weiterverfolgt. AuBerdem hat er vor dem Berufungsgericht die
Feststellung verlangt, daB der Beklagte ihm dariiberhinaus
Schadensersatz aus sechs verschiedenen Miangeln schulde;
hilfsweise hat er dazu auch einen umfassenden Feststellungs-
antrag verlesen, SchlieBlich hat der Kl&dger weiter hilfs-
weise den Antrag gestellt, den Beklagten zu verurteilen, ihn
von den Schadensersatzanspriichen der drei Voreigentiimer-gEhe-
paare wegen derjenigen Schdden freizustellen, die diesen
durch die mangelhafte Planung und Ausfiihrung in Bezug auf
acht verschiedene Mdngel entstanden sind und noch entstehen

werden.
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Das Berufungsgericht hat lediglich dem in dritter Linie
geltend gemachten Freistellungsanspruch aus nur zwei Mingelp
(mangelhafte Planung der Balkone und dnderungsbediirftige
Wohnungseingangstiiren) in Form der Feststellung der Frei-
stellungsverpflichtung stattgegeben und im {ibrigen unter
Zuriickweisung der weitergehenden Berufung die Klage abge-
wiesen.

Mit seiner - angenommenen - Revision, um deren Zuriick-
weisung der Beklagte bittet, verfolgt der Kldger seinen
Freistellungsanspruch nur aus zwei vom Berufungsgericht ver-~
neinten Mangeln weiter, ndmlich aus der Fehlplanung der Ent-
wdsserung der DachgeschoBkiichen und der Nichteinhaltung der

lichten H6he in zwei DachgeschoB8wohnungen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat Erfolg.

I. Entwdsserung der DachgeschoBkiichen

Die Entwdsserungsleitungen dieser Kiichen sind nach dem
Vortrag des Kldgers iiber die Balkone der Wohnungen in den
tiefer liegenden Geschossen gefiihrt worden. Das wollen die
Eigentiimer dieser Wohnungen nicht dulden.

Der Kldger hat behauptet, der Beklagte habe um die Auf-
teilung der Gebdude in Eigentumswohnungen gewuB8t. Er habe
die Filhrung der Entwdsserungsleitungen gleichwohl so geplant
und spdter in Ausiibung der Bauaufsicht auch nicht verhin-
dert, obwohl eine andere Filhrung dieser Leitungen mdglich
gewesen wire,




Das Oberlandesgericht sieht sich jedoch nicht in der
Lage, ein Planungsverschulden des Beklagten festzustellen,
weil dieser unwiderlegt behauptet habe, mit der Planung der
Be- und Entwdsserungsleitungen sei nicht er, sondern ein
Sonderfachmann beauftragt gewesen,

Das hdlt den Revisionsangriffen nicht stand:

1. Der Kldger hatte mit der Berufungsbegriindung unter
Beweis gestellt, daB8 der Beklagte von der Aufteilung in
Eigentumswohnungen gewuft habe (GA I 189, II 362) und
ebenso, daB gerade der Beklagte die Entwdsserung der Dach-
geschoBkiichen geplant habe (GA I 188), wobei sich letzteres
auch aus dem Schreiben des Beklagten an den Kldger vom
11. Juli 1980 (GA I 26) ergibt.

2. Das - sachverstdndig beratene - Oberlandesgericht
geht davon aus, die Fiihrung der Entwdsserungsleitungen hdtte
auch so angeordnet werden kdnnen, daB sie nicht {liber die
Balkone anderer Wohnungseigentiimer hdtten laufen miissen,
Deshalb sieht es in der Fiihrung der Entwdsserungsleitungen
iiber die Balkone der tiefer liegenden Geschosse einen
Fehler, der zu Beseitigungsanspriichen der Erwerber der
tiefer liegenden Wohnungen fiihre.

Bei dieser - zutreffenden - Sicht durfte das Berufungs-
gericht jedoch nicht ohne Ausschépfung der vom Klager inso-
weit angebotenen Beweise als "nicht erwiesen" ansehen, daB
der Beklagte mit der Entwurfsplanung betraut und diese auch
ausgefiihrt habe. Es durfte nicht davon ausgehen, daB die
Behauptung des Beklagten nicht widerlegt sei, der Klager



habe einen Sonderfachmann mit der Planung beauftragt. Wegen
des darin liegenden VerstoBes gegen § 286 ZPO kann das
Berufungsurteil zu diesem Punkt keinen Bestand haben,

II. DachgeschoBh&he

Unstreitig wird in zwei DachgeschoBwohnungen die er-
forderliche lichte Hohe von 2,30 m nicht {iberall erreicht.
Der Kldger fiihrt das auf einen Planungsfehler des Beklagten
zuriick, der ihn Schadensersatzanspriichen der friiheren Haus-
eigentiimer aussetze.

Das Berufungsgericht geht mit dem von ihm zugezogenen
Sachverstdndigen von einem Mangel der beiden Dachgeschof-
wohnungen aus, h&dlt jedoch ein Planungsverschulden des Be-
klagten fiir nicht erwiesen, weil der Sachverstdndige nicht
habe kl&ren konnen, ob die Kehlbalken nicht einer gréB8eren
GeschoB8hthe entgegenstehen.

Auch das h&dlt der Revision nicht stand.

1. Es liegt ein objektiver Planungsfehler des Beklagten
vor, weil fiir DachgeschoBwohnungen - unstreitig - eine
Mindestraumhdéhe von 2,30 m erforderlich ist.

Bei dieser Sachlage muB sich der Beklagte beziiglich des
Planungsverschuldens entlasten; ein non-~liquet niitzt ihm
deshalb nichts.




o

Abgesehen davon hat sich der Kldger darauf berufen, das
der Beklagte ihm zugesichert habe, die Decke iiber den beiden
DachgeschoBwohnungen so anzuordnen, daB die Kehlbalken als
"Z2ierbalken" gestaltet und die erforderliche Raumhdhe (bis
zur Decke zwischen den Kehlbalken) erreicht werden kdnnten.
Eine entsprechende schriftliche Bestidtigung des Beklagten
(GA II 353) hat der Klager in der letzten miindlichen Ver-
handlung dem Berufungsgericht {iberreicht; der Beklagte hat
der Verwertung dieser Urkunde nicht widersprochen
(GA II 344 Rs.).

Das Berufungsgericht durfte deshalb nicht ohne weitere
Sachaufkldrung davon ausgehen, ein Planungsverschulden des
Beklagten lasse sich nicht feststellen,

2., Das Berufungsurteil laBt sich in diesem Punkt auch
nicht deshalb halten, weil der vom Berufungsgericht beauf-
tragte Sachverstdndige entgegen dem Verstdndnis des Be-
rufungsgerichtes schon der abschlieBenden Meinung ist, die
- vorhandenen - Kehlbalken lieBen die Erreichung einer Dach-
geschoBhdhe von 2,30 m nicht zu (GA II 339, 341, 342/343).
Denn das wiirde ein Planungsverschulden des Beklagten noch
nicht ausschlieBen.

Zum einen hdtte gleichwohl noch gekldrt werden miissen,
ob die GeschoB8hbhe nicht doch mit der "Zierbalken"-L&sung
hdtte erreicht werden kdnnen, die der Beklagte dem Kl&ager
auf dessen entsprechenden Bedenkenhinweis zugesagt hatte.
Zum anderen hidtte der Beklagte gegebenenfalls schon bei der
Planung die Nichterreichbarkeit der erforderlichen GeschoS-

hdhe erkennen, den Kliger darauf hinweisen und ihm die



Gelegenheit zu entsprechenden Anderungen des Ausbauvorhabens
und damit zur Vermeidung von Schadensersatzanspriichen der

Erwerber oder der fritheren Hauseigentiimer geben miissen.

IT1I.

Im Umfange der Anfechtung muB8 danach das Berufungs-
urteil aufgehoben werden. Da noch weitere Sachaufkl&rung er-
forderlich ist, kann das Revisionsgericht eine abschlieBende
Entscheidung nicht treffen. Die Sache ist deshalb zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

Girisch Doerry Bliesener
Obenhaus Quack
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