Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

e e e S e i el e it e Bt e B e A e s P fef e S

BGB § 78

Zur Bindungswirkung eines bestAtigenden Schuldanerkenntnisses.

BGH, Urt. v. 29. Pebruar 1968 — VII ZR 98/65 -~ OLG Diisseldorf
LG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

29. PFebruar 7968
Horn,

Justizhauptsekretiar
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

VII_ZR 98/65

in dem Rechtastreit

des praktischen Arztes Dr. Walter D (R, @D,

Belclagten, Widerklagers, Berufungs. -
kliigers und Revisionskl#dgers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -

gegen

den Architekten Bert 5 (INNNNND.  CEIEED:
G- srasc @)

Kldger, Widerbeklagten, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.-.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hai.;
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Februar %968 unter
Mitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-~Trosien,
Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-

dorf vom %4. Mai 7965 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Xosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte errichtete in den Jahren ¢959/%960 auf
seinem Grundstiick in DEEEEF. B tra8¢, ein Hotel
c@l; die Architektenarbeiten hatte er dem Kldger ilbertra-
gen. Am 3. November 1959 kaufte er ein wveiteres Grundstiick
in DY, SAED:trofc@ un dort ebenfalls ein
Hotel g zu bauen; auch hierzu ibertrug er die Planung
dem Kl#iger. Dem Voreigentiimer war bereits die- Baugenehmigung
filr ein 7-geschossiges Wohnhaus mit Garagen im Erdgeschof
und einer Gesimshdohe von 76 m erteilt worden.

Am 30. Mai 1960 reichte der Klidger im Auftrage des Be-
klagten ein Baugesuch ein, in dem eine gewerbliche Nutzung
des Erdgeschosses vorgesehen war. Auf Anforderung des Bau-
aufsichtsamts erginzte er dieses Gesuch durch weitere Pléne,
aus denen sich ergab, daB im Erdgeschofl eine Gastwirtschart
betrieben werden und die Gesimshohe “6,50 m betragen sollite.
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Dieses Gesuch lehnte das Bauaufsichtsamt u.a. mit
der Begriindung ab, daf die zuléssige Gesimshthe von 6 m
bei Einrichtung einer Gastwirtschaft im Erdgeschofl und
weiteren 6 Vollgeschossen nicht eingehalten werden konne.
Auf Gegenvorstellungen des Beklagten erwiderte ihm der
Beigeordnete der Stadt, Professor Talll® am 22. Juli 7960, .
daB es bei der Ablehnung verbleiben miisse, der Beklagte
konne entweder den Plan des Voreigentiimers ausfiihren oder
er miisse auf ein Obergeschofl verzichten, wenn er daran fest-
halte, statt der Garagen eine Gaststidtte einzurichten.

Am 2%1. September 1960 reichte darauf der Klédger nach
Abstimmung mit dem Beklagten ein neues Baugesuch ein, in dem
wieder eine Gaststdtte im ErdgeschoB, jedoch nur noch 5 Ober-
geschosse wvorgesehen waren. Es wurde am 0. November °960
genehmigt. Der Beklagte liefl den Bau jedoch nicht ausfiihren,
sondern verkaufte das Grundstiick.

Der KlHger hat als Architektenhonora} fiir das Grund-
stick KGN -trate 25.725 DM und fiir das Grundstiick
SEED: tr28¢ 13.142,25 DM verlangt; hierauf hat der Be-
klagte 10.000 DM entrichtet. Am 9. Februar 99671 stellte die-
ser dem Kléger auf Verlangen ein Schuldanerkenntinis aus, in
dem er anerkannte, fiir das Grundstiick KNP :=trase
15.725 DM und das Grundstiick SEIEEstrafe 13.142,25 DM
zu Schulden; . darauf hat er in Teilbetrigen insgesamt
70.800 DM gezahlt.

Der Kldger hat im UrkundenprozeB den Rest von °8.067,25
DM nebst Zinsen eingeklagt und ein obsiegendes Urteil erwirkt;
dem Beklagten ist die Ausfilhrung seiner Rechte im Nachver-
fahren vorbehalten worden.

Im Nachverfahren hat der Beklagte die Wirksamkeit des
Anerkenntnisses bestritten; insbesondere hat er es wegen arg-



listiger Tduschung (§ 123 BGB, angefochten. Er hat ferner
Schadensersatzanspriiche. geltend gemacht und zwar vor allem
mit der Begriindung, er habe das Grundstiick SIEEEEND-
straBe nur infolge unzureichender Beratung durch den Kli-
ger gekauft und hierdurch grofile Verluste erlitten; dieser
habe es insbesondere pflichtwidrig unterlassen, sich recht-
zeitig bei der Behdrde iiber die Durchfilhrbarkeit des ge~
_planten Baus zu unterrichten. Nach Abzug des dem Klédger zu-
stehenden Honorars ergebe sich ein Schadensbetrag von
28.855,84 DM nebst Zinsen; diesen hat er mit der wvon ihm
erhobenen Widerklage verlangt.

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil bestdatigt
und die Widerklage abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Antriége
weiter. Der Kldger bittet, das Rechtsmittel szuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:
A.

Bei der angefochtenen XEntscheidung hat der lLandgerichts.--
rat PR nitgewirkt. Die Revision ist der Ansicht,
da dies ungulissig gewesen sei.

Die Riige ist jedoch unbegriindet.

Die Zahl der Hilfsrichter, die am Tage der letzten
miindlichen Verhandlung {dem %3. April %965, bei dem Oberlan-
desgericht in Diisseldorf tétig waren, war allerdings auf-
fallend grof. Wic sich aus den Mitteilungen des Oberlandes-~
gerichitsprisidenten vom 27. Januar und 9. Februar 7968 er-
gibt, standen damals einer Zahl von 27 Hilfsrichtern 95 Plan-



stellen gegeniiber. Im aligemeinen deutet ein solch unge-
wohnliches Verhidltnis derauf hin, daB mindestens ein Teil
der Hilfsrichter nicht nur zur Bewdltigung eines voriiber-~
gehenden Bedarfs eingesetzt worden ist. Das widre unzu-
ldissig gewesen, wie der Bundesgerichtshof in sténdiger
Rechtsprechung ausgefithrt hat (u.a. BGHZ %2, ?; 20, 209
-und 250; 22, 142; 34, 260}.

Hier liegen aber Sonderumstinde vor, durch die die
Bedenken ausgerdumt werden.

.7 7 Hilfsrichter waren notwendig, um Iiicken zu
schlieBen, die durch voriibergehende Ausfdllie entstanden
waren. Es handelte sich um 2 Verwalter fiir geitweise unbe.-
setzle Planstellen, 3 Xrankheitsvertreter und 2 Vertreter
fiir Oberlandesgerichtsrdte, die voriibergehend an die Justiz-
minsterien des Bundes und des Landes Nordrhein-Westfalen ab-
geordnet waren.

2 Hilfsrichter nahmen die Arbeit von 2 Oberlandesge-
richtsrédten wahr, die bereits seit dem 7. Februar 9963 beim
Landesjustizministerium tdtig waren. Insoweit bestehen Be-
denken, im April %965 noch von einer voriibergehenden Verhin-
derung zu sprechen. Die Beschiftigung der fiir sie einge-
tretenen, der Person nach nicht besonders gekennzeichneten
Hilfsrichter wird aber dadurch gedeckt, daB ihre Einberufung
durch den vorilbergehenden Geschdftsandrang gerechtfertigt
wurde ,vgl. BGH IM § 55* Ziff. ° ZPO Nr. 44}, wie im folgen-
den dargelegt wird.

2.; Auch die Zahl der nach dem Gesagten verbleibenden,
wegen eines voriibergehenden Geschidftsandrangs einberufenen
20 Hilfsrichter ist im Verhiiltnis zur Zahl der 95..Rlanstel.len
noch auffallend grofl. Immerhin 148+t sich noch nicht fest-
stellen, dafl es sich insoweit um einen Dauerzustand handelte.



a; In erster Iinie f#llt hier der Bedarf an Richtern
filr die Riuckerstattungs- und Entschéddigungssachen ins Gewicht.

Nach dem Geschédftsverteilungsplan und der Auskunft
des Oberlandesgerichtsprédsidenten sind beim Oberlandes—
gericht in Diisseldorf auf diesem Rechtsgebiet 25 Richter
ausschlieB8lich titig gewesen. Der Bundesgerichtshof hat an-
erkannt, daB es sich hierbel um einen Anfall handelt, der im
wesentlichen als voriibergehend begeichnet werden kann [IM
§ 70 GVG Nr. ?4; § 55% Ziff. 1 ZPO Nr. 44; § 373 2P0 Nr. 3i.
Das gilt jedenfalls aus der Sicht vor ErlaB des Bundesent-
schidigungs-Schlufi-Gesetzes vom 14. September 1965 (BGBl I,
?315) und wird vorliegend durch die Entwicklung bestdtigt,
wie sie sich aus der Mitteilung des Oberlandesgerichitsprési-
denten vom 27. Januar 1968 ergibt.

b; Es mag sein, daB ein Teil dieser Sachen noch so
jange Arbeitskridfte beanspruchen wird, daB man insoweit auch
schon im April 9965 wvon Daueraufgaben sprechen muBte.

Dem ist aber dadurch Rechnung getragen worden, daR die
Planstellen fir das Jahr 1964 um 6 und filr die Jahre %966
und 1967 um insgesamt 8 vermehrt worden sind.

DaB die Hilfsrichter nicht allein bei den Senaten ein-
gesetzt worden sind, bei denen das Bediirfnis aufgetreten ist,
ist unerheblich (BGH IM § 70 GVG Nr. 45). Ein voller Einsatz
der Hilfsrichter bei den mit Riickerstattungs- und Entschiadi-
gungssachen befafBten Senaten wdre zudem schon an der Vor-.
schrift des § 29 DRiG gescheitert.

3.) Unter diesen Umstdnden braucht nicht mehr ersrtert
zu werden, ob ein Teil der Hilfsrichter auch zur Einarbei-
tung und Ausbildung herangezogen werden durfte {vgl. BGH LM
§ 70 GVG Nr. <%4}; insoweit konnten Bedenken bestehen, weil



hierzu eine ausreichende Zahl von Hilfsrichtern zur Ver-
filgung stand, die wegen des voriibergehenden Geschidftsan-
drangs einberufen worden waren.

B'
Die Revision ist auch in der Sache unbegriindet.
II

Die Revisionsriige, das Oberlandesgericht habe auf
Anlagen zu den Schriftsédtzen sowie vorgelegte Urkunden und
Zeichnungen Bezug genommen, die sich mindestens teilweise
nicht bei den Akten befdnden, hat der Beklagte in der miind-
lichen Verhandlung nicht aufrecht erhalten.

II‘

Das Berufungsgericht wertet die Urkunde vom 9. Februar
967 als bestdtigendes Anerkenntnis. Damit seien dem Beklag-
ten, so fiihrt es aus, alle Einwendungen abgeschnitten, die er
damals gekannt oder mit denen er gerechnet habe. Deswegen kﬁnnﬂ
er sich u.a. auch nicht darauf berufen, dafl es der Kldger un-
terlassen habe, vor dem Ankauf des Grundstiicks S_
straBe die Behorde wegen der Bebaubarkeit anzufragen. DaB der
Kléger eine solche Voranfrage unterlassen habe, sei dem Be--
klagten damals hekannt gewesen. Dessen Behauptung, er habe
nicht gewuBt, -daB eine solche Anfrage zu den Pflichten éines
Architekten gehtre, sei unbeachtlich; denn das sei hdchstens
ein Rechtsirrtum gewesen, der nicht geeignet sei, ein be-
stﬁtigendes Schuldanerkenntnis zu entkridften.

Diese Beurteilung ist nicht in allen Punkten frei von
Rechtsfehlern. Im Ergebnis d@ndert sich dadurch aber nichts.



1. Es war Sache des Tatrichters, dariiber zu befinden,
ob das Schriftstiick vom 9. Februar ¢96% als selbstdndiges
Schuldanerkenntnis i.S. des § 787 BGB, als sog. bestdtigen— -
des Anerkenntnis oder nur als Beweismittel zu bewerten ist.

Die Wirdigung, daB es sich hier um ein bestdtigendes
Anerkenntnis handele, ld8t keinen Rechtsfehler erkennen und
entspricht der Sachlage. Der Umstand, daB darin Angaben iiber .
die PFdlligkeit und die Art der Tilgung fehlen, ist, ent-
gegen der Annahme der Revision, nicht geeignet, eine andere
Beurteilung zu rechtfertigen.

2.; Nach der st#ndigen Rechisprechung des Bundesge-
richtshofs ist es im Normalfall der Zweck des bestétigenden
Schuldanerkenntnisscs, das Schuldverhédltnis dem Streit der
Parteien zu entziehen und es endgiltig festzulegen. Dieser
Zweck kann nur dadurch erreicht werden, daff dem Anerkennen-—
den seine bis dahin entstandenen Einwendungen abgeschnitten
werden.

Das gilt aber nicht unbeschrankt. Den Beteiligten
kann nur unter besonderen Umstdnden unterstellt werden, daB
sie auch solche Einwendungen ausschlieflen wollen, die dem
Schuldner bis dahin unbekannt sind. Deswegen wird regel-
méBig anzunehmen sein, daf er nach wie vor Rechtsbehelfe
geltend machen darf, von denen er nichts weifl und mit denen
er auch nicht rechnet {(u.a. Urteile vom 4. Mai *9671 VII ZR
43/60 = JR 1962, 183 = Betr. 7961, ?02°; vom *6. April "962
VII ZR 47/6* = WM 9962, T742; NJW %963, 23%6;.

Das Berufungsgericht greift auf diese Grundsédtze zu-
riick. Es irrt aber, wenn es insoweit S. 20 bis 23 d. Urt.
nur auf die Tatsachenkenntnis des Beklagten abstellt, jedoch
eine etwaige unrichtige Beurteilung der den Beklagiten treffen-
den rechtlichen Verpflichtungen fiir unbeachtlich hdlt.



a' Die Rechtsprechung zum bestitigenden Anerkennt-
nis wird, wie bereits ausgefiihrt, mit dem im allgemeinen
zu unterstellenden Willen der Beteiligten begriindet. Nach
dem regelméfiigen Lauf der Dinge und der Bedeutung, die
einem solchen Anerkenntnis im Rechtsverkehr beigelegt
wird, ist davon auszugehen, dafl die Parteien das Rechts-
verhdltnis zwar festlegen, den Schuldner aber nur inso-
weit binden wollen, als er seine etwaigen Einwdnde kennt.

Dieser Ausgangspunkt 1ld8+t keine Unterscheidung nach
rechtlicher und tatsichlicher Beurteilung zu. MaBgebend
ist vielmehr allein, inwieweit sich der Anerkennende seiner
Rechte begeben will. Es kann nicht angenommen werden, daB
er insoweit die rechtlichen Einwdnde anders gewertet wissen
will als die tatsidchlichen; denn von seinem, auch dem Part..
ner erkennbaren, Standpunkt aus ist kein hinreichender
Grund ersichtlich, hier einen Unterschied zu machen. Gerade
eine fehlerhafte rechtliche Einordnung des bekannten Sach-
verhalts kann leicht 2zu sachlich ungerechtfertigten Aner-
kenntnissen filhren; es miiBten schon besondere Umstédnde vor-
liegen, um auch fir einen solchen Fall den Bindungswillen
des Schuldners zu unterstellen.

DemgemdB hat auch der Bundesgerichtshof in dem Urteil
NIW 7963, 2316 einen Rechtsirrtum des Anerkennenden grund-
sitzlich fiir bedeutsam gehalten.

b, Das Oberlandesgericht beruft sich fiir seine An-
sicht auf die Rechtsprechung zu § 2082 BEB.

Nach dieser Vorschrift beginnt die Frist zur Anfech-
tung einer letztwilligen Verfiigung mit dem Zeitpunkt, in
welchem der Anfechtungsberechtigte von dem Anfechtungsgrund
Kenntnis erlangt. Es ist richtig, daB vom Reichsgericht und
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im Schrifttum die Ansicht vertreten wird, zum Fristbeginn
geniige insoweit die Kenntnis des Anfechtungstatbestandes
\RGZ %32, 1, 4; RGRK, § 2082 Anm. 9 - 20 m. Nachw. .

Daraus ergibt sich aber nichts fiir die Beantworitung
der Frage, welche Einwendungen des Schuldners durch ein
bestéitigendes Anerkenntnis ausgeschlossen werden. Hierfiir
kommt es, wie oben ausgefilhrt, auf die Auslegung des Partei.-
willens in Verbindung mit der allgemeinen Rechtsauffassung
iiber die Bedeutung eines solchen Anerkenntnisses an. Die
Anfechtung einer letztwilligen Verfiigung richtet sich nach
anderen Grundsitzen; insbesondere spielt bei ihr der Unter- |

Anm. *3;; auch nur rechtséhnliche Ervidgungen kommen fiir das
bestdtigende Anerkenntnis nicht in Betracht.

¢, Dagegen ist ein Vergleich mit dem selbsténdigen
Schuldanerkenntnis aus § 781 BGB zulissig und angebracht,
da die Interessenlage der Beteiligten beim bestédtigenden
Anerkenntnis dhnlich ist.

Ein solches selbstédndiges Anerkenntnis kann mit der
Einrede der ungerechtfertigten Bereicherung {(§§ 812 ff BGB.
ausgerdumt werden. Hierbei ist auch der § 814 BGB zu be-
achten, wonach die Riickforderung ausgeschlossen ist, wenn
der Ieistende {Anerkennende} gewuBt hat, daB er zur Teistung
nicht verpflichtet war. In diesem Zusammenhange ist jeder
Irrtum des Leistenden, auch ein reiner Rechitsirrtum, zu be-
riicksichtigen und schlieBt die Anwendbarkeit des § 874 BGB
aus ,vgl. Staudinger, 13. Aufl. § 814, Anm. 2 a m. Nachw. .

Fiir eine abweichende Beurteilung bei dem geringere
Rechtswirkungen erziclenden bestédtigenden Anerkenntnis fehlt
es an jedem Grund.
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3.) Das Urteil braucht trotz des bezeichneten Mangels
nicht aufgehoben zu werden, weil es sich insoweit aus anderen
Griinden als richtig erweist (§ 563 ZPO).

a} Der Fehler bezieht sich allein darauf, ob der Be-
klagte mit der Behauptung ausgeschlossen ist, er habe erst
nach dem 9. Februar 1961 erfahren, daB das Verhalten des
Kldgers eine Pflichtverletzung sei; diese erblickt er darin,
daB der Klidger vor dem Ankauf des Grundstiicks S-SEmmmmmmm-
strafle, also vor dem 3. November 1959, eine Voranfrage bei:
der Baubehdrde unterlassen habe.

Das Berufungsgericht hat in eingehenden, als Hilfsbe-
grindung anzusehenden, Erwdgungen dargelegt, daB der Kldger
keinen AnlaBl zu einer solchen Voranfrage gehabt habe und
daf ihm deswegen deren Unterlassung nicht als Verschulden
anzurechnen sei. Es fiihrt dazu aus: Die eigentliche Ursache
dafiir, daB der Hotelbau nicht 7-geschossig habe durchge-
filhrt werden kidnnen, sei darin zu erblicken, daB der Beklag-
te auf Einrichtung einer Gaststédtte bestanden habe. Diesen
Plan habe er erst nach dem Erwerb des Grundstiicks gefaflt.
Bis dahin habe er nur ein Hotel garni entsprechend dem in
der XGE:t28¢ errichten wollen. Das widre ihm auf Grund
der dem Voreigentiimer erteilten Genehmigung ohne weiteres
méglich gewesen. Deswegen habe sich eine Voranfrage des Kl&-
gers eribrigt.

b; Aus diesen Feststellungen folgt, daB der vom Ober-
landesgericht zu Unrecht nicht beriicksichtigte Einwand des
Beklagten gar nicht geeignet war, die Wirkungen des bestitigon
den Anerkenntnisses zu bescitigen, weil es insoweit an einer
Pflichtverletzung des Kldgers fehlt. Ebensowenig kann der Be-
klagte daraus einen Schadensersatzanspruch herleiten.



‘Allérdings greift die Revision die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts mit Verfahrensriigen an. Sie sind jedoch
unbegrindet.

aa) Die Revision iibersieht, daB bereits das be-
richtigte erste Baugesuch die Erstellung einer Gaststdtte
vorsah und deswegen abgelehnt worden ist. Das stellt das
Berufungsgericht S. 2/3 d. Urt. als unstreitig fest; es
ergibt sich auch eindeutig aus dem Bescheid vom 13. Juli
1960 und vor allem dem Schreiben des Professors Teipon
22. Juli 1960.

bb; Der Beklagte hatte in seinem Schriftsatz vom
12. Médrz 1965 S. 10 und vom 5. April 1965 S. 1 behauptet,
er habe niemals ernstlich daran gedacht, in dem Grundstiick
SO 23 cin Restaurant einzurichten.

Dem hdlt das Berufungsgericht mit Recht entgegen, daB
er das Gegenteil im Schriftsatz vom 29. April 1964 i.V.
mit der miindlichen Verhandlung vom 30. April 2964 zugestan-
den habe.

DaB der Beklagte auf der Errichtung einer Gaststitte
"bestanden" hat, ergibt sich aus dem 2. Baugesuch vom 2°%.
September 1960, in dem sich das Vorhaben wiederfindet.

ce) Mit den technischen und wirtschaftlichen Aus-
fiihrungen S. 25 bis 27 d. Urt. ist der Beklagte nicht iiber-
rascht worden.

Ahnliche Erwidgungen befinden sich in den Schrift-
sdtzen des Klédgers vom 7. April "964 S. 6 und vom %4. Mai
" 1964. Der Beklagte hatte Gelegenheit und AnlaB, sich damit
zu befassen.
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Ob das Berufungsgericht hierzu einen Sachversténdigen
vernehmen wollte, stand in ‘seinem Ermessen. Es igt nicht
ergichtlich, daBl ihm insoweit die eigene Sachkunde gefehlt
hat.

I1I.
Auch die iibrigen Revisionsriigen sind unbegriindet.

%.) Der Beklagte hat das Schuldanerkenntnis wegen arg-
listiger Tduschung u.a. mit der Behauptung angefochten, der
Kl#ger habe ihm vor dem Ankauf des Grundstiicks SENIIINIEINEGEND
strafe wahrheitswidrig versichert, daB er die Durchfiihrbar-
keit des Bauvorhabens bei der Stadt gekldért habe.

Das Berufungsgericht hat diese Behauptung schon des-
wegen fiir unbeachtlich gehalten, weil der Beklagte keinen
Beweis dafiir angetreten habe. AuBerdem, so meint es, sei
die einjidhrige Anfechtungsfrist des § 124 BGB versdumt.

a, ¥s ist alierdings nicht zu billigen, daB das Ober-
landesgericht seine Entscheidung auch darauf stiitzt, daB
die Prist aus § 124 BGB verstrichen sei. Es iibersieht, daB
dem Geschaédigten in einem solchen Falle die Einrede der un-—
zulédssigen Rechtsausﬂbung und Schadensersatzanspriiche zu-
stehen konnen (RGRK, § 124 Anm. 5 m. Nachw.).

b, Dagegen ist es nicht zu beanstanden, wenn es den
Beklagten als beweisfiillig erachtet.

Die S. 7 des Schriftsatzes vom 18. November 1963
beantragte eidliche Vernehmung des Kligers bezog sich dem
Zusammenhange nach nicht auf die mehrere Seiten vorher
aufgestellte Behauptung iUber die angeblich wahrheitswidrige
Mitteilung wegen der Voranfrage; vielmehr betraf sie nur
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die Behauptung des Beklagten, der Kldger habe seine For-
- derung erméBigt.

Richtig ist allerdings, daB der Beklagte 5. 12
dieses Schriftsatzes darauf hingewiesen hat, der Klager
habe ihm zugesichert, der Plan werde genehmigt, er, der
Kldger, habe alles mit der Stadt gekldrt; es trifft fer-
ner zu, daB er im AnschluB daran ausgefiihrt hat, er konne
gich hierfilr nur auf die eidliche Vernehmung des Klédgers
berufen.

Aus diesem Vorbringen geht aber nicht mit der er—
forderlichen Sicherheit hervor, daB es als formelles Be-
weiserbieten angesehen werden sollte; denn der Beklagte
. sagt noch in demselben Satz, daB er nicht beweispflichtig
sel und der Xlidger seine entgegengesetzte Behauptung auch
nicht anders als durch eine Vernghmung des Beklagten unter
Beweis stellen ktonne. Jedenfalls hdtte der Beklagte alien
Anlafl gehabt, spdtestens zu dem Zeitpunkt hierauf zuriick-
zukommen, als das Berufungsgericht auf seinen Antrag den
Kldger am 2%. September 1964 dariiber vernahm, ob das Schuld-
anerkenntnis nur zum Schein ausgestellt oder die Forderung
ermédBigt worden sei. Wenn er dies nicht getan hat, so konn-
te das Oberlandesgericht ohne VerstoB gegen den § 286 ZP0 an-
nehmen, daf es sich bei den Anfilhrungen S. 12 des Schrift--
satzes vom 8. November 1963 entweder nicht um einen form-
lichen Beweisantrag handelte oder daB der Beklagte ihn fiir
erledigt betrachtete.

2.; Das Berufungsgericht entnimmt dem Bescheid der
Baubehorde vom 12. Juli 1960 und vor allem dem Schreiben des
Professors T@P vom 22. Juli 1960, dem Beklagten sei daraus
bekannt geworden, daB die Behorde zwischen dem genehmigten
Plan des Voreigentiimers und dem neuen Baugesuch des Beklagten



im Mai 1960 nicht mehr mit der Bebauung des Grundstiicks
S emmsewemmstraBe befaBt worden sei.

Das ist eine tatsdchliche Wiirdigung, an die das Re-
visionsgericht gebunden ist. Aus ihr ergibt sich, dafB dem
Beklagten das Fehlen einer Voranfrage bekannt war.

3.4 Der Beklagte kann sich nicht darauf berufen, er
habe erst durch den Brief des Professors T¢jjjjp vom 22. Juli
1360 erfahren, daB Unterschiede in der Bebauungsweise im Ver-
hdltnis zum Grundstiick KR trate bestinden. Denn das
hat er auch bei Unterzeichnung des bestidtigenden Schuldan-
erkenntnisses vom 9. Februar 196% gewuBt.

Abgesehen hiervon hat das Berufungsgericht, wie be-
reits ausgefiihrt, festgestellt, daB gegen eine Bebaunung
in der gleichen Weise wie in der K{JlPstraBe keine Be-
denken bestanden. :

4., Alle sonstigen Riigen der Revision, insbesondere
die, das Berufungsgericht habe die Denkgesetze nicht be-
achtet, sind in Wirkliehkeit nur unzulHssige Angriffe ge-
gen die rechtsfehlerfreie Wiirdigung des Tatrichters. Sie
sind gem#B § 561 ZPO ungulidssig.
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Iv.

Die Revision ist daher zuriickzuweisen. Die Xosten-
entscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel

Erbel Meyer
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