BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII_ZR_98/64 URTEIL Verkiindet am

20. Juni 1966
Horn,
Justizobergekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Maschinenbauers Hermann D (N in rudD.
s tratc @

Klidgers, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. dic Firma LS. O 5 Co-.

2. Dipl.-Ing. Carl

W
o o 8

beide in N

Beklagte, Berufungskliager und
Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N - -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofs *
Glanzmann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien,
Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

filr Recht erkannt:

Auf dic Revision des Kliédgers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 24. Januar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichts
zurilickverwiesen. |

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger hat in den Jahren 1955 und 1956 fiir
die becklagte Firma nach von dieser zur Verfiligung ge-
stellten Zeichnungen Maschinenteile hergestellt, die
der Entwicklung und Herstellung eines Kupplungsauto-
maten dienen sollten. Die ersten Lieferungen bezahlte

die Beklagte, die spdteren nicht mehr; der Kléger soll-:

te vielmehr aus den Serienauftrdgen entschédigt werden,
dic aus dem entwickelten Automaten erwartet wurden. Inm
Oktober 1956 trennten sich die Parteien.

Mit der Klage verlangt der Kléger fiir diese Lie-
ferungen zuletzE 6.400 DM nebst Zinsen.
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Die Beklagten sind der Auffassung, der Kliger ha-
be nichts zu beanspruchen. Seine Arbeiten h&tten der
gemeinsamen Entwicklung eines Kupplungsautomaten nach
cinem von dem Beklagten W{lJiiliij ervorbenen Patent
P zcdient. Da sich das Patent nicht bewihrt habe,
seicn die Entwicklungsarbeiten daran eingestellt worden.
VI habc dann eine eigene, von dem Patent losgeldste
Konstruktion entwickelt, an der der Kldger nicht mehr
beteiligt gewésen sei. '

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlendesgericht hat sic abgewiesen. Auf dic Revision
des Klidgers hat der erkennende Senat am 14. April 1960
(VII 2ZR 3%4/59) das Urtcil des Oberlandesgerichts aufge-
hoben und die Sache an dieges zuriickverwiesen. Nach er-
neuter Verhandlung und Bewecisaufnahme wurde die Klage
wiederun: abgewiesen.

Mi{ der Revision verfolgt der Kliger seinen An-
spruch weiter. Die Beklagten beantragen die Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

. G k. T OB e e P W G e G B Wl G S S

I.

Dags Berufiingsgericht ist der Auffassung, dafl der
Kl&dger - abgeschen von den hier nicht im Streit stehen-
den bezahlten ersten Lieferungen - keine Anspriiche aus
/erkvertrag habe. Es sei vielmehr zwischen den Parteien

§ YorU YueqUaIE( S[E PUIs SUN[WIESS[I9)1() IO D], YONY STOMUTE]

5593 DYIN JFBLY §

“1Zny

ein Gegsellschaftsvertrag zustandegekommen des Inhalts, daf

der Klidger:vorlaufig ohne Bezahlung an den Entwicklungs-
arbeiten an dem Patent P nitwirken und dafiir als
E¥ntgelt spiéiter Serienauftrige aus dessen Konstruktion
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erhalten solle. Da die Entwicklung des PEINEGND
Patents ohne Erfolg geblieben sei, bestche kein ge-

sellschaftliches Auseinandersetzungsguthaben, so daf
der Kliédger nichts zu fordern habe.

Das wird mit der Revision nicht angegriffen.
II.

Der Kliger stiitzt seinen Anspruch jedoch auch
auf Verschulden bei VertragsschluB oder positive Ver-
tragsverletzung. Er hat dazu vorgetragen, der Beklagte

/@ hobe on dem Patent RN iiverhaupt kein Aus-
beutungsrecht gehabt; auflerdem habe er ihn nicht dariiber

aufgeklirt, daB er von Anfang sn das Patent PN

nicht fiir entwicklungsfdhig und deshalb eine von dem
Patent losgeloste Neukonstruktion fiir erforderlich ge-
halten habe. Hﬁtfc der Kliger das gewullt, so widre er nicht
bercit gewesen, uncntgeltlich und nur im Hinblick auf
spiterc Sericnauftriige aus dem Patent N fir die
Beklagten zu arbeiten.

1.) Das Berufungsgericht stellt dazu fest, daB

der Beklagtc VD von M ics Ausdbeutungsrecht
an desscen Patent erworben und bis zur Trennung der

arteien auch gehabt hat.

Insoweit hat der Klidger keine Revisionsriigen er-
hoben.

2.) a) Es stellt weiter fest, daB dic Partcien
bis zum Zeitpunkt ihrer Trennung sich gemeinsam mit
der Entwicklung des Kupplungsautomaten nach dem Patent

PEID vcfaBt hitten und daB der Beklagte VR crst
nach der Trennung der Partcien eine eigene Neucntwicklung
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begonnen habe. Damit sei denn aber die von dem Kléger
behauptete Pflicht des Beklagten Wi, ibn hierauf
hinzuweisen, 'gegenstandslos".

b) Diec hiergegen gerichteten Revisionsriigen des
Kligers sind begrindet.

Die von dem Kliger nicht angegriffene Peststellung
des Berufungsgerichts, der Beklagte VW({JJl habe erst
nach der Trennung der Parteicn eine eigene Neukonstruk-
tion begonnen, schlieBt noch nicht ohne weiteres eine
Schadensersatzpflicht des Beklagten aus, wenn, wie
der Kliger behauptet, VJNIP vei Griindung des Gesellschafis
verhdltnisses schon erksannt hat, daB die Entwicklung des
Patents P- kaum Aussicht auf Erfolg haben werde,
und ihn hieriiber nicht aufgeklirt hat.

Die dahingehende Behauptung dos Kldgers wirde
nicht im Widerspruch zu der Feststellung des Berufungs-—
gerichte stehen, die Parteien hdtten an der Entwicklung
des Patents P gearbeitet und der Beklagte V(D
hfitte erut nach der Trennung der Parteien mit seiner
eigenen Neukonstruktion begonnen. Denn es widre sehr
wohl denkbar, daf3 W— zwar die Unbrauchbarkeit des
P r:tents erkannt hatte, dennoch aber den
Klédger an desgen Entwicklung arbeiten liefl, um daraus
fir diec von ihm bereits in Aussicht genommene Entwick-
lung ciner eigenen Konagtruktion Nutzen zu zichen.

So gesehen ist auch die Behauptung des Klidgers.ent-
scheidungserheblich. Denn im Falle ihrer Richtigkeit wd-
rc der Beklagte WV in der Tat nach Treu und Glauben
verpflichtet gewesen, den Kldger schon bei Abschlufi des
Vertrags oder bald danach iiber seine cmstlichen Bedenken
hinsichtlich der Brauchbarkeit dcs Patents HEE auf-



zukldren und ihm seine Absicht einer eigenen Neukon-
struktion bekanntzugecben. Dem steht auch nicht ent-
gegen, daB, wie der Klidger erkennen muBte, derartige
Entwicklungsarbeiten stets mit dem Risiko eines MiB-
erfolgs behaftet sind; denn es ist ein wesentlicher
Unterschied, ob der Klidger an Entwicklungsarbeiten
mitarbeitete, deren Erfolg noch unsicher war, oder an
solchen, bei dencen von vornherein so gut wie keine
Aussicht ceines Erfolgs bestand.

Mit Recht riigt der Kldger deshalb, dafl sich das
Berufungsgericht nicht mit dem Schreiben des Beklagten
V@D =» P von 1. August 1955 auseinanderge-
setst hat, in welchem er ausdriicklich darauf hinweist,
dal das Patent sich nicht bewithrt habe und ohne dessen
Verwendung cine Ncukonstruktion geschaffen werden miissec.
Diescs Schreiben ist auch ersichtlich vor Begriindung
des Gesellschafisverhdltnisses abgefaBt worden, da die
beklagte Firma, worauf der Klédger in seiner Revisions-
begriindung zutreffend hinweist, noch im August 1955
mehrere Bestellungen an den Kliiger gegen Barzahlung

aufgegeben hatte.

Ein weiteres Beweisangzeichen dafiir, daB der Be-
klagte W den Xléger bewuBt iiber seine wahren Ab-
sichten im Unklarcn gelassen hat, ist die Zeugenaus-
sage der Ehefrau des Klidgers, WVl have ihm der
Wahrheit zuwider gesagt, er habe PEENP fiir das Pa-
tent 10.000 DM bezahlt. Auch das konnte dafiir sprechen,
daB YVl von Anfang an nicht ernstlich beabsichtigte,
das Patent Hij vis zur Serienreife zu entwickeln,
und dafi cr den Kléger fiir seine Zwecke cinzuspannen
beabsichtigte, indem er ihm wider besseren Vissen
das Patent P durch die Angabe eines hohen Kauf-
precises als wertvoll und entwicklungsfdhig darstecllte.

£
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Mit dieser Behauptung des Klidgers hat sich das Beru-
fungsgericht, was der Klidger mit Recht riigt, eben-
falls nicht befafit.

III.

Das angefochtenc Urteil ist deshalb aufguheben
und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweison. Dabei hilt es der Senat
fiir angebracht, von der Moglichkeit einer Verweisung
an cincn anderen Scnat des Berufungsgerichts Gebrauch
zu machen (§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0O).

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosicn

Erbel Meyer
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