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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet
iz ZR_9§[§3 erkiin ‘e am
"""" 8. April 1965
dodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1.) der Firma Dr@D & Co. Kommanditgesellschaft,
y Chlllpstralc@P, vertreten durch

den persiinllch haftenden Gesellschafter, den

Kaufmann Paul D
2.) den XKaufmann Paul Dr@lll). ebenda,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklidger,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvwalt Dr. GUIEED -

?

gegen

den Zehnarzt Rudolf HEEED, RGN i N-/Do-

Kléger, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 8. April 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf

vom 31. Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision
zu tragen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliiger macht einen ihm von dem Elektrotechniker
Otto CE@E® abgetrotenen Anspruch gegen die Beklagte geltend.

Die schwedische Tirma S @D Coi-A.B.
(SEl®) hatte dem Ingenieur BEEIP das Recht zum Allein-
verkauf ihrer Benzingemischpumpen "A@D-CEND" in der
Bundesrepublik eingeridumt. BEIP ubertrug durch Vertrag
vom 1. Juli 1958 dem Otto G@P die Generalvertretung fiir
Bayern. Um dieselbe Zeit bestellte er bei der SEE® eine
Reihe von Geriten, von denen Gl 5 Stilck erhalten sollte.

Im August 1958 griindete Baacke mit dem Beklagten Paul
Dr@® und anderen die beklagte Kommanditgescllschaft, die
die Pumpen vertreiben sollte; Baacke wurde Kommanditist und
zeichnungsberechtigter "Geschiiftsfiihrer”. Als Einlage brachte
er seine "Ligzenz" auf den Automaten ein.

—a S XL




JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Die Beklagte bewirkte in der Folgezeit die Einfuhr der
von D@D bestellten Gerkite und versandte 5 davon an GEP
gegen Speditionsnachnahme von 9.814,64 DM. G@P und B3P
versuchten vergeblich, die Beklagte zur Freigabe der Nachnahme
sendung zu bevegen. GE) lieh dann den Betrag vom Kléger und
loste die Nachnahme ein.

Keines der Gerdte konnte verkauft werden, weil sie nicht
den behdrdlichen Sicherheitsvorschriften in Deutschland ent-
sprechen.
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Der Kldger verlangt auf Grund der Abtretung von den Be-—

a

klagten als Gesamtschuldnern Riickzahlung des Nachnahmebetragies
nebst Zinsen. &
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Er hat vorgetragen: GE) habe die Gerite nicht gekauft,
sondern sie als von BEJJ® bestellter Generalvertreter zu
Vorfiihrzwrecken verlangt. Die Beklagte habe spéter G als
Generalvertreter iibernommen. BEP habe diesem bei Ankunft -
der Sendung erkl#irt, die Nachnahme beruhe auf einem Irrtum, :
C@D mtge aber, damit die Gertite nicht zurilckgesandt werden -
nmiiften, das zur Finlésung erforderliche Geld vom Kléger leihi‘:x
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Die Beklagten haben geltendgemacht: GE® habe die Geria'.tie
als Eigenhindler gekauft. Er habe mindestens durch Einlésung
der Nachnahme den ihm angebotenen Kaufvertrag angenommen.

Sie - die Beklagten — hitten GEP nicht als Generalvertreter
iibernommen; dies sei zwar in Aussicht genommen worden, es sei
aber nicht mehr dazu gekommen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner nach dem Klage-

antrag verurteilt.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten den Antrag auf
Abweisung der Klage weiter. Der Kliéger bittet, die Revision

~zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:
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I.
1.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

G@D habe bei Einldsung der Nachnahme nicht als Kiufer,
sondern als Handelsvertreter der Beklagten gehandelt. Die
Beklagte habe zwar eine ILieferungsvereinbarung zwischen BEij»
und G@EP ausgefilhrt; diese sei aber kein Kaufvertrag gewesen.
Dic Zusendung der Gerlite durch die Beklagte an G@ allein
sei so mehrdeutig, daB darin kein Kaufangebot gefunden werden
kdnne. Ein Kauf durch G konne deshaldb nicht aus der Ein-
l6sung der Nachnahme gefolgert werden, zumal da G@D diese
nach dem nicht bestrittenen Vortrag des Klégers nur auf
ausdriicklichen, im Namen der Beklagten erhobenen Wunsch von
BEEE» vorgenommen habe, um die Riicksendung der Geridte zu
vermeiden, die alle Beteiligten in Bayern verkaufen wollten.
Es sei daher davon auszugehen, das G@P die Gerite als Unter-
vertreter erhalten sollte, um sie nach Moglichkeit zu ver-
kaufen.

2.) Diese Ausfihrungen sind rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Revision vermag nicht darzulegen, daf das Berufungsgericht
vesentliche Umstiédnde itbersehen habe.




a) Sie verweist darauf, nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts habe dic Beklagte eine Lieferungsvereinbarung zwischen
R und G@P ausgefithrt, iibersieht aber den Zusatz, dies sei
kein Kaufvertrag gewesen (BU 6).

b) Auch aus den von ihm behandelten Schreiben GO von
14. und 15. Juli 1958 (BU 7) -brauchte der Tatrichter nicht
auf einen Kauf zu schlieflen. Die Revision gibt keine Be-
griindung fiir ihre gegenteilige Auffassung.

¢c) Das Berufungsgericht konnte cbenfalls ohne Rechtsirrtum
diec Aussage B als dazu nicht geeignet ansehen, von dem
cs annimmt, daBl er “augenacheinfich klare Angaben scheue".

d) Der Vortrag der Revision, die Beklagte habe die Nach-
nahmesendung nur als Erfiillungsgehilfin von BE» auf den

Weg gebracht, die Klage hidtte gegen diesen gerichtet werden
miissen, ist unvereinbar mit dem Vorbringen der Beklagten in
den Tatsacheninstanzen. Die Beklagte hat auch nicht bestritten,
den Nachnahmebetrag selbst vereinnahmt zu haben.
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Hiernach hat das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
das Zustandekommon eines Kaufes der Automaten durch G
verncint. Seine weitere Annahme, G@) habe die Nachnahme
auf Grund eines ihm von BEJP als Vertreter der Beklagten
erteilten Auftrages eingelist, die Beklagte miisse den von
ihm hierfiir aufgewandten Betrag erstatten, ist gleichfalls
im Ergebnis rechtlich nicht zu beanstanden.

Fiir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es ent-
gegen der Auffassung der Revision nicht darauf an, ob die
Beklagte bereits in den Generalvertretervertrag D@ mit
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GEP eingetreten wvar. Selbst wenn dies noch nicht geschehen
sein sollte, sondern erst in Aussicht genommen war, wie die
Beklagte behauptet, wird dadurch die entscheidende Fest-
stellung des Berufungsgerichts nicht beriihrt, daB GEP die
Pumpen nicht seclbst gekauft hat, sondern sie nach Vereinbarung
nit BEJP als Vertreter erhalten sollte, um sie nach Mdglich~
keit fiir die Beklagte zu verkaufen. Nachdem sich aber ergeben
hat, dald G@p die Pumpen nicht, wie von allen Beteiligten ge-
plant war, hat weiterverkaufen ktnnen, hat das Berufungsgericht
die Beklagten mit Recht gemidB §§ 670, 675 BGB, §§ 161, 128 HEB
zur Riickerstattung des von GE@JP gezahlten Betrages verurteilt.

Die Revision der Beklagten ist daher zurilckzuweisen,
ohne daf auf ihre weiteren Riigen noch eingegangen zu werden
braucht.

Die Kostenentscheidung folgt aus dem § 97 ZPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel

T

Bundesrichter Dr. Vogt

hat seinen Urlaud ange- Finke ;
treten und ist deshald {
verhindert zu unter-
schreiben.

Glanzmann
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