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Der Architeckt haftet flir Méngel des Bauwerks, die auf seine
fehlerhafte Planung zurﬁckéufﬁhren sind, auch dann nach den
Vorschriften des § 635 BGB (nicht aus positiver Vertrogs-—
verletzung), wenn ihm weder die Oberleitung noch die ori-

liche Bauaufsicht ilbertragen worden sind.

In cincm solchen Falle verjédhren dic Ersatzanspriiche ge-
gen ihn in 5 Jahron (Erginzung von BGHZ 32, 206).
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Verkindet

am 9, Juli 1962
Jodas,
Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiiftsstelle

-

Im Namen 4 e s Yolkes

I‘n< dem Rech't‘sstre‘it*

do.., Kaufmanns I‘rltz \‘:’- in B_ BI-
G- ot W,

Beklagten, Berufungoklagcr0 und ?ev1olonskld ers,
- P:LozoBoevollmachtlgter Rechtsanwalt Dr. ﬁ

gegen

_ _den Architckten Dr. Herbert K — :m Bc-

O =5 G,

Kléger, Berulungsbeklagten und Rov131onsbeklagtcn,
- Prouoﬁbcvollmacntlgtor Rcchb sanvalt Dr. WD

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1962 unter HMitwirkung
dos'Senatsprésidonten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und

Dr. vVogt |

fiir Rocht erkannt:

. Auf die Revision-dés Beklagﬁen wird das Ur-
teil des 2. Zivilsengts.des Oberlandesgerichts in
Bamberg vom'.‘ES° Dezembef 1960 aufgehobenn
7 Dle %aohe erd “zur neuen Verhandlung und Int-
-Vschcldung, auch uber ‘die Kosten der Revision, an '

das BOTU;UnggOrlCht Zuruchcrwlcocno

Yor Rechts wegen




, vorsorgllch hat er gegen:u
crhoben.v ‘

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Beklagte baute in den Jahren 1957/58 ein Haus
nit Garagen. Br tibertrug dem Kldger, einém'AfChitektcn,
den Enteurt QinschiicBlich der Planzeichnungen, Bauvor-
lagen, lMassen- und KostcnbércchnungcnvSOWie,Ausfﬁhrung34
zeichnungen. Dagegen oblagen dem Kl#ger nicht die. Ober-

leitung und dic 6rtliche Bawaufsicht. Der Beklagte nahm

dic Lcistungen dos Klagcrs vor dem 14. Juli'1958 ab.

Dex hlager hat selne ausstehendcn Gebuhren 1n Hohe"
von 954 DM elngeklagt° . ‘

Der Beklagte hau gegcn d1e Klageforderung mlt Gc—'

genanspriichen au;gorechnct DleSC leitete er aus Material-

lle?erungen 1n crtc von 54,30 DM hero.Perner hat er

einen Schadens croatzanspruch von 2.500 DM geltend genachu,ﬁ

der ihn nach aelnor Behauptung zustehe, uell der KTaner
die Abmcssungen elncr Garage unrlchtlg goplant habe und
cie dcnenu,p*ccnond aauge;uhrt wordcn 001, ‘Er hat Klage--

‘mbm01uung una 1m Wege der Wlacrklage le Verurtellung
- des Klager sur Zanlung von 1. 600 30 M beantragt hilfs-

weise hat er mit der #1derklage dle Vcrurtellung des

Kl¢gcra zuy Zahlung von 54290 DM aou1e die Feststellung
vcrlungt da B ihn der K1a gcr allen Schaden Zu eroetzen
hqbe, dcr 1hm, dcm Beklagtdn;”aus der ;alschen Planung
ontgtandon el.E;_@ ' : S e

Der Klager hat Abwelaung‘der %iderklage»beanbragt
Er bcstrcltot dzc von dem”- "agten erhobcnen Angpruche,
e&lc“Elnrcdc dcr Vchahrung '

Das Landgermcht hat den Beklagten zur Zahlung von

. 899, 70 DM verurt011t- 1n Hohc ron: 54 30 DM_hat es die “>

: JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenos " (mobile App)

w Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

. Available on the
: D App Store

JLaw — flir Android - JLaw — fir iOS

www.prinz.law

OYIN J B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e puIs SUNJUWIWESS[19)1() I9p 1D,

UoNYy :SIOMUTH

- 1Zmydsas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Kilage sowie im vollen Umfdhge @ie Widerklage abgewicscen,
Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos.

Mit der von dem Oberlandesgericht zugelasscnen Re-
vision verfolgt der Beklagte seine Anspriiche weiter.
Der Kliger bittet um Zuriickweisung des Rechismittels.

Brtschieddungsarindes
i F R

Der Beﬁlagte haute mlb 301ner Boru;ung die Entschei-
dung des Landgcrlchts zur Algge nlcnt angoLochtenc Dem~

'gemaB hatte das Oberlundcsocrlch nur ibe r dic Antrige

2u be¢1nden. dle e“.,u* “1aerylage ge bell%'hattéo Auch

.1n die ReV’SlonSlﬁ anz 1Su der Rechtssireit lcdiglich

in diesem Umf ﬂge gelangoo

 Sollte dle Revzulon mit 1hren Ausfuhrungcn zu I
der Begrundungssch*Lft elnen abwelchenden St andpunkt ver-

treten, so konnte 1hr nlcht gefolgt werder.

Das Oberlandesgericht wnterstellt, daf dem Beklag-
ten die von ihm geltend gemachte Schadensersatzforderung

 V0ﬁ 2. 500 DM zugestanden hat‘ BS'hﬁit‘sié-abor ir ver-

3ahrt Der Schaden sei, so melnt es; aus eJnt mangel-
_baften Beschazfenhelt der Plane entsprun#en und nicht’
erst ‘durch das Hlnzu reten eincs weiteren ﬁrelgnwsses‘
vcrmlttclt ":orden° ﬁeswegen komme keine Ersats pfl;cnﬁ
aus positiver Vertragsverletzung, sondern nur eine sol-

o

- ¢he aus dem § 695 BGB -in Betracht. Dieser Anspruch ver-



jéhre gemidB dem § 638 BGB in 6 Monuten; denn es handele
sich bei den Entviirfen des Klagers nicht um Arbeiten
an einem Grundstiick bei einem Bauwerk. Die Grundsitze

der Entscheidung BGHZ 32, 206 scien nicht anwendbar, weil

dem Kldger weder die Oberleitung noch . dic Baufithrung
lthertragen worden sci. Die danach maflgebende Frigt von
6 Monaten sei be¢ Erhebung der W1derklage verstrichén
'gewesena : '

Die hiergegen gerichteten Revisionsrugen haben Er-
folg. “ '

1. Zuzustimmen 1st dem’ Bﬂrufung ger cht allerdings

-darin, dafl die GrunduaVZe fiber die pOSLthG Veritragsver-

letzung hier nicht anzondbar sind und da® deswegen die
30-j8hrige Verjshrungsfrist des § 195 BGB au;scheidet,

¥ie der Senat‘in‘dém Urteil BCFZ 35, 150 gusgefihrt
hat, £dallt jedenfalls diejenige dertbeelnurdcht;gung,
le dem VWerk unmlttclbar anha¢tot weil es - wegen des
Mangels ~ unbrauchbur, wertlos oder minderwertig ist,
‘allecin unter die Vorschrift des § 635 und damLU des
§ 638 BGB. . Dagegcn kommen fir eine POSlthG Yertrags-
verlct”ung golchc Nachtelle in Betracht die dem Be-
steller als weltcrc’” Eblgo des Hangels, also auBernalb
des Werks erwachgen. 31na¢ Dafi solche ”07gcuchaden unter
keinen Umsténden unter den 6 695 BGB ;allcn konnen, :s+

amlu noch nlcht gesagt,_ ‘

Es. kann im &1nzelfall zw914clhaft selﬂ, o dLO
Grenze zulgchen den belden Arten von Sohadcnscrsat”
”anunruchen Zu zlehen 1st Slc w1rd héufig Dlus51g und
es: wird- nlcht mogllch qeln, sie von vornhcrein durcn‘
feotgelegto, alle deqkbaren,Eallc erfassende Nerkmale

r



zu bestimmen., welterer Erorterungen hlerzu bedarl @s
aber nicht. Denn nach An51cht des Senats bosteht je~-
denfalls hier zwischen dem Mangel und dem Schaden ein
80 enger, unmlttolbarcr Zuuammcnhang, das nur elne Lr
satz fordcrung nach dem § 635 BGB zu1a881g wareo

Dexr Dntwurf des ﬁrchltehten dlent nlcht, wle.
das RClChugOrlCht angenommen hat, nur der'v”rbcreltung
_A ?v. ‘_  ielmehr ist
bereits dleucr Plan fiir 51ch alleln in wfsentllcher |
BCutundtCll dcr Gesam*lelstung und bczleht sich- unmlt*

telbar - auf die Her tellung &es Bauwerks selbst (BGHZ

31, 2243 32, 206) Das bedeutot zwar nlcht, daB ‘der

ﬁrchltckt elner001ts und dle Handwcrher andereruelto
den Bau als Gesamtuchulaner zu erbrlngen haben (vgl

das zum &bdruck bc 1mmue Urtcll des Sena von 7 Hal
1962 VII ZR 7/61) -h*e ue1°tungon suencn aocr 1n on—
gen wecn9010021chungen und hangen weltgehend vonelnan—
der ab, so daB sic tatudchl¢cn und rcchtllch nlcht ge~- |
trennt betracnteu werden dumen° Der g01 ulge Beltrag
des Archltckton soli c;s» seznen ausdruck 1n dcr Ta—-
tlgkelt der, dcn Bau Ausfuhrenden ;1ndcn, und Fehler,
dic ihm bel dgr”Planung untorlaufen,_erhalten erst

6~ monatlge oder dle 5= gahrlge_tergahrungsfrlgt dc~

§ 638 BGB 'Platz gc'elfto



Geméal dieser Besiimmung verjéhren die Gewdhrlei-
stungsanspriiche des Bestellers "bei Arbeiten an eincem
Grundstiicke bei Bauwerken® in 5 Jahren. Nach Ansicht
des Reichsgerichts war Unternchmer im Sinne dlCSOI
Vorschrift nur, wer ”Faterlcllo Bootandte¢le der Ge-~
santlcistung' llcferte° Hiervon 1 st der Senat schon
in der Lntuch01dung BGHZ 32, 206, abgewichen. Er hat,
wie bercits dargclegt, den geistigen Beitrag des Ar-
chitckten dem kdrpcrlichen des Handwerkers glclchge—
stellt. Demﬂenaﬁ muf ;ur beide dic g101che Ver1 thrungs-—
frist gelien.

Das Oberlandesgericht meint demgegeniiber, eine
solche Beurteilung sei nur zulidssig, wenn dem Archi-
tckten nebqn'den Entvurisarbeiten auch die Oberleitung

und dic “ritliche Bauaufsicht ibertragen worden seien.

Zu einer solchen Einschrinkung besteht kein AnlaB.
Zviar mogen sich dic Bezichungen ‘des Architekten zu
denm matericllen Bauwcrk’ndch enger gestsalten, wenan
er auch jenc_genannten Yerrichtungen zu erbringen hat.

“Das &ndert aber nichts daran, dafl bereits dic in dem

Entvurf enthaltenc geistige Arbeit fiir sich ellein eAn
nicht wegsudenkender Teil der Gouamtlﬁlsbung ist und
sich unmittelbar auf dic Hcrutcllung 01no¢ Baues be~
alG"lte » .

-

3. Das Berufungsgcrlcht mclnt duﬁ sich bei einer
solchen Aulfa uung schwer bchebbare Unzutrdgllcnkclucn
crgcben. | :

'Bem*kann jedochinidht;zugestimmt werden.

‘a) Dor Senat hat in- dem Urtcll BGHZ )2 206 aus-
gexuhrt dafl nur dic hler ver retcnc auffas ssung dem




mit der Vorschrift des § 638 BGB verfolgten Zweck
gerecht werde.

Daran ist festzuhalten, Nach den Erfahrungon des
erkennenden Scnats ist es keine Seltenheit, daf Kon-
struktionsfehler des Archltﬁkton ‘hiiufig erst Jahre
nach crtlgvtcllung des Buueu entdeckt wcrdhno Es i~
re nicht zu vergtchen, wenn fur sie cine kiirzere Ver-'
jéhrungsfrist lavfen sollte, als flr Pehlor des Bau-
untornchmdrs; die unter Umsiiénden offener in die Augen
springen kﬁnnen, als Plahungsmﬁngcl des Architekten,

Demgegenuber 1st es in dlEQCW Zuuanmenhange mehr
odeor weniger: uncrhebllch? wann solche Fehlcr im all-
fgemelnen entdcckt werden }*onnen° Bei gOVl"ﬁOnhuftef,
uofortlger Prufung werden sich fir die Leis ung des
Architekten und dcu Bauunto*nohmor insoweit keéine
weuentllchen Unterschlcde erggbcn,' B

b) Es 1st nicht er31chtllch inViéfern bci éer
Auffassung des Senato Schwlerlgkeltcn fur d1° Berech-
nung 4aes Veraahrung sbeginns entstehen olle ; .

Dic Verjathng beginnt mit der Abnihmo des Werks
(§ 638 Abs. 1.8, 9 BGB). Das ist, wenn deﬂ,Architexten'
nur die Planung ubcrtragen worden 1°t der Zcxtpunkt
zu den der Bauhorr dcn Bntxurf als verbrugsmdﬁiﬂe
Lolutung entgegcnnlmmt Denn damlt hat der ArcthOIt
qcrncn Beltrag £u der Geﬂamtlelstung crbrachUn

| Von welchem Zeltpunkt auszugehcn 1st9 wonn dcr
. Arohluckt auch dle Obcrleltung und dle Baufuhrang Zu
“bes o*gen hat, braucht hlerfilcht erortert zu verden,




¢) Nach Ansicht des bberlaﬁdesgerichts soll die
hicr vertretene AuffaSsung dazu fﬁhreng‘daﬁ unter den
"iork" im Sinnc des Safzes 1 und des Satzes 2 des
§ 638 Abs. 1 BGB jeweils etwés Verschiedenes zu ver-
stechen sci, nédmlich das eine Mel das Bauwerk sclbst
(s. 1), das anderc x_vxal»di_e' Plélne ('_s_'., 2).

Hicrbei ubcroleht dao Berufungsgerlcht dal sich
cine #hnliche Lage auch sonst regelm&ﬁlg bel Ausfihrung
‘cines Bauo crglbt° Unter dem “Bauwerk“ 1st namllch
nicht nur die erLChtung dqs_Baues als Ganzem Zu ver-
stchen, sondern auch die nerstellung der elnzelnen
Bautcile und «glleder (usa. BGHZ 19, 319, 321 £). hln
golcher Bautcll im Sinne dep § 638 2bs. 1 Satz 1 BGB

st auch die L01stung des Archltexuen, und Zvar be-

reits der Entwuri fir r':r.c:h achlno Dle Bedeu ung der

Begriffe des nauwerxo und aes werko 1n den Satzen 1 und’

dco § 638 ano 1 BGB deckt c*1ch also° :

.. IIIo ,- '

Aus dem Gesaguen folgu,
des Beklagten ers» 1n p Jahren ‘nach- der Abnahme der |
;Ulanc VCTth cn Dlese Frlst (g1 be1 Prhebung'der Wi

7daB'd1e etwalgen Anspriiche

;
S
!
I
i




derklage noch nicht abgelaufeno Das Oberlandesgericht
hat daher sachlich dariiber zu befinden. Zu diesem
Zwecke ist das Urteil aufzuheben und dic Sache an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Glanzmann . Dr. ¥inkelmann Rietschel

Heimann-Trosien ~ ~ Dr. Vogt
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