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Verkiindet <05 ,

am 20. Juni 1960 = (&dn
WYoitscheck, i
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Putentanwalts Dipl.-Ing. Wilhelm Alfons Be.,
BEEER-Ch D B, 'elb-ir-. 8,

Kligers, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten,
: AnschluBberufungskliggers und kevisionskligers,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

_ gegen
1) die Molkerei-Genossenschaft SWiip eGubH., Sitz B
vertreten durch ihrén Vorstand landwirt Botho v@P s

- H 8, llee W, Rechtsanwalt Gustav vee
P ,» H , landwirt Georg-Werner vel

Z , Hodlll»; keufminnischen Angestellten Joachim
Igol., Ha. und Museumsleiterin Christa ves Puw

Beklagte, Widerkl&gerin, Berufungsklédgerin,
Anschluffiberufungsbeklagte und Kevisionsbeklagte, -
- Prozefbevollmichtigter: Rechteanwalt Prof. Dr. NN -

2) den Kaufmann L‘rna't‘ 'fiarihin Ho., B.-Hal-, K@m-

L]

Beklagten, Berufungsklager, AnschluBberufungs-
beklagten und Leviaionsbeklagten, . ‘
- 'ProzeBbevollmachtigt_em Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat G,es Bundeagerzohtshofs auf die’
mindliche Verhandlung vom 20. Juni 1960 unter Mitwirkuhg
des Senatsprisidenten Glanzmenn und der Bundesrichter
Rietsehel, Erbvel, ﬂubert Meyer und Dr., Vogt ,

fir Eecht erkannt; L ‘
Die Ravwion des Klugers ‘gegen das Urtell des
5. Zivilsenats des Kammergemehts vom 3, Februar 1959
wird zuruckgewiesen. S
Der Kléger hat _die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Die beklagte Genossenschaft betrieb frither in St@gp/
Fo@» - bis zur Besetzung dieser Stadt durch die Sowjet-
Truppen im Jahre 1945 - eine HMolkerel. Sie besa8 filr ihre
Erzeugnisse eine heihe'von Warenzeichen, daruntor das be-
kannte Wort- und Bildzeichen "Sto{jl; JGEE" fir Camem-
bertkése. Ab 1951 erstrebte die Beklagte, die seit 1945
liber keine eigene Molkerei mehr verfiigte, aber ihren Sitsz
in die Bundesrepublik verlegt hatte, ihre Warenzeichen wie-
der fir sich gewinnbringend auszuwerten. Zu diesem Zwecke '
schlof sie mit dem Beklagten Hogggp die Vertrige vom
17. September 1951 und 31. Mdrz 1952. Danach verpflichtete
sich Ho@y, gegen eine Umsatzabgebe an die bek‘lagte Genos~
senschaft deren frihere Erzeugnisse nach ihren Rezepten
herzustellen und unter ihren Warenzeichen zu vertreiben
sowie auf seine Kosten ailes Erforderlicheé zu tun, um die .'5
VWiarenzeichen zu erhalten und Angriffe auf sie abzuwehren. -
‘Die Genossenschaft stellte ihm ihre Rezepte, Warenzelchen L
und die erfordelllchen Vollmachten zur Vérfﬁgung.

, Im Auftrage Ho.f wurde der Kldger von Februar 1952
bis Dezember 1953 titig, um die Warenzeichen aufrecht zu =

erhalten, Verletzungen der Zelchen abzuwehren und. um die

Pachtung der Molkerei P. in Wabern aurch den Beklagten -
zu fordern. - -

Die Genossenschaft erteilte dem Kliger die fiir seine
Titigkeit erforderlichen Vollmachten. Auf die von der Ge-
nossenschaft geHduBerte Befurchtung, der Kldger ktnne aus dle—_.f
sen .Vollmachten Geblihrenanspriiche gegen sie, die Genossen~ . .
schaft, herzuleiten versuchen, antwortete der Kliger mit
Schreiben vom 3, MHrz 1952:
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"Ihrem Wunsche entsprechend bemerke ich, daB ich aus
zwingenden rechtlichen Griinden nach aufBen hin zwar
2ls der Bevollmichtigte der Molkerei-Genossenschaft
St@P auftreten muB, ich als meinen Auftraggeber fir
die Dauer des Vertragsverhidltnisses Molkerei-Genossen-
schaft SUEE/E.M. aber aunsschlieBlich den
Herrn s.i. Ho@) in SEEND-HolQEE, Ku NS
a , bzw. die an seine Stelle tretende Gesell-
schaft, ansehen werde, FPorderungen, welcher Art auch
immer, nur diegsem bzw. dieser gegeniiber geltend machen
werde, und mich wegen solcher Forderungen auch dann
nicnht an die Genossenschaft halten werde, wenn ich
vei Herrn E.M. H oder auch bei der an seine Stelle.
- tretenden Gesellschaft keine Befriedigung finden
8ollte. Ich verpflichte mich in diesem Zusammenhange
weiter, im Falle der Losung des Vertragsverhilinisses
Molkerei-Genossenschaft StE/E.M. Hogp meine Tétig-_
keit fiir die Molkerei-Genossenschaft St@P nur auf ganz
ausadriickliche Weisung derselben hin fortzusetzen."

yony STOMUTE]

Am 10. Dezember 19 3 kﬁndigte die Genosseﬁs'chaft ihr
Vertragsverhiltnis mit Hogly, 61l uieser seine Vertrags-
verpflichtungen nicht erfdllt habe. Im Januar 1954 wider-
rief sie ihre dem Klager ertellten Vollmachtén gegeniiber dem
Patentamt. Mit Schreibven: vom 11.. ¥Februar 1954 teilte das Ba-—
tentamt dem x{lﬁger éieséh Widerruf mit.
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Der Kliéger et mlt der hlage von beiden Beklagten ala
Gesamtschuldnern Geb&hren und Auslagen in ‘Hihe' von 6 650 69.:
nebst 5 % Zinsen seit. qem 16. Mai 1955 verlangt. -

‘V]

Lr hat vorgetragen. &ein Schrelben von 3 Biarz 1952

enthalte keinen Verzicnt, aondern nur eine Stundung seiner

‘ Fordezungen gegen die Genossenschaft fur die Dauer. des: Be—
stehens des Vertragsverhiltnisses zwischen dex Genossensghaf
und idogp. Beide hédtten eine Gesellschaft gebildet; deshalb
hufte die Genossenschaft auch fur die von Ho@ie eingegange-
nen Gesellschaftsschulden. Jedenfalls hafte sie aber aus
Geschiftsfithrung ohne Auftrag, ungerechtfertigter Bereiche-
rung oder aus Vertragsverletzung.
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Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Die beklagte (enossenschaft hdélt Anapriiche des Kliégers
- gegen sie weder aus Vertrag noch aus sonstigen Lkechtsgriinden
filr gegeben. 5ie sieht in dem Schreiben vom 3. Mgrz 1952
einen Verzicht des Kl&dgers auf etwaige Anspriiche gegen sie.

Beide Beklagten haben ferner die Hohe der Klageforderung
bestritten und sich auf Verjédhrung berufen.

. Das Iandgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
zur Zahlung von 6.120,16 DM nebst 4 % Zinsen seit dem "6. Mai
1955 verurteilt.

huf die-Berufungen beider Beklagten hat das Oberlan-

desgericht die Klage gagen'die beklagte Qenosaenschaft gaan'
und die Kluge gegen Hoppe-in Hohe von 3.070,60 DM abgewieé;% -
sen. Es hut Hogy zur Zahlung von nur 3.580,-- DM nebst;'zin._- "

sen verurteilt. Die Ansbhiuﬁherufung des Klédgers hat es zu- ,
riickgewiesen. Auf die Widerklage der beklagten Genossenschaft
(auf Hiickzahlung des von ihr zur Abwendung der Zwangsvoll-
streckung Geleisteten) hat es den Klager vérurteilt;an dieg' e
 bveklagte Genossenechaft§6¢§40,29 DM nebst Zinsen zu zahlenm. ~

Mit der Kevision, e deren Zuruckweisung die Beklagten
mbltten, verfolgt der Klager seine SchluBantrage aus der Be~
rufungsinstanz weiter.



Entscheidungsgriinde:

I. Die Klage gegen die Genossenschaft.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kliéger
habe wegen seines Schreibens vom 5. Midrz 1952 keine Anspriiche
gegen die Geﬁossenscheft,'da er auf etwaige Forderungen ge-
gen sie von vornherein verzichtet habe.

Die Kevision meint demgegeniiber, das Schreiben enthal-
te nur eine Stundung der Forderungen des Kligers "fiir die
Dauer des Vertragsverhdltnisses" zwischen der Genossenschaft

und dogy.
Die Llige ist nicht begriindet.

1) Die Auslegung, welche das Berufungsgericht dem Schrei-
ben des Kligers vom 3. Mérz 1952 gibt, ist mﬁglich, sogar
naheliegend und 1&8t keinen RechtsverstoB erkennen. Die Ge-
nossenschaft hat nach .den Festestellungen des:Berufungsge—
richts schon vor dem_Sch#éiben des Klidgers vom 3; Mirz 1952
diesem gegeniiber einﬁeutig zum Ausdruck gebracht, daB sie
unter keinen Umstiénden aus einer Tétigkeit des Kligers, die
dieser wihrend des Bestehens des Vertragsverhaltnisaes dér
beiden Beklagten im Auftrage von Hoggp ausiibte, fiir seine
Gebiihren und Auslagen haftgn wollte, sondern daB der Kliger
sich insoweit allein an Ho@p halten sollte. Der Kldger ist
mit seinem Schreiben vom 3. Mirz 1952 auf diesen Wunsch der
Genossenschaft eingegangen. Daraus hat das'Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei"gefolgert, daB der Kléger.und die Genos-
senschaft ve:einbart'haben, Anspriiche des Klﬁgers irgendwvel-
cher - auch auBervertraglicher - Art sollten nicht, weder
asofort noch spiter, durch eine THtigkeit des Kliigers entste-
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hen, die dieser im Lalmen der ihm von Hogp erteilten Auf-
trige wihrend des Bestehens des Vertragsverhidltnisses zwi-
schen der Genossenschaft und Hogjey ausiibte.

Die Worte "fiir die Dauer des Veriragsverhéltnisses"
haben also, wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB an-
genommen hat, nicht den Sinn einer bloSen Stundung dahin,
daB der XKliéger nach beendigung des Vertragsverhiiltnisses

. zwischen der Genossenschaft und Hoglgp nunmehr die Genossen-
schaft flir seine wihrend des Bestehens dieses Vertragsver-
hdltnisses gleistete Tétigkeit noch nachtragllch,sollte in
Anspruch nehmen kdnnen. Auf!, eine bloBe Stundung wollte die
Genossenschaft nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht hinaus, wie der Xliéger ihren damaligen Erkldrungen
eindeutig entnehmen komtte;

Die Genossenschaft. konnte und muBte daher nach der
rechtlich bedenkenfreien Auffassung des Berufungsgerichts
die einschrédnkenden Worte "fiir die Dauer des Vertragsver-
‘héltnisses" in dem Schreiben des Kldgers dahin verstehen,
daB der Kldger sich nur fiir eine von ihm etwa nach Beendi-
gung des Vertrages zwischen den beiden Beklagten gelelstete
Tatigkeit seine Anspruche gegen die Genossenschaft offen
halten wollte.

2) - In diesem Zusammenhang ist der anschlieBende Satz des
Schreibens vom 3. Mﬁrzv" 1952 von Bedeutung. Damach verpflich-
tete sich der Kliiger; im ¥alle einer ILdsung des Verirags-
verhiltnisses zwischen den beiden Beklagten seine Tutig-
| keit fur die Genossenschaft nur euf dewn gave awsdriiekliche Veieung fort - *
musetaen ., Diese Exllarung des Ksigus sickerte 6o Genoseens:rafﬁ aacvom, daB der .
Lldger auf Grund der ihm von Ho@e erteilten Auftrige seine
Tatigkeit iiber das Ende des Vertragsverhidltnisses zwischen
den beiden Beklagten hinaus fortsetzte und dann aus dieser




welteren Tdtigkeit Anspriiche gegen die Genossenschaft herlei-
tete, ohne daB diese ihm einen besonderen Auftrag erteilt
hatte.

3) Die Abreden des Kligers mit der Genossenschaft gemiB
seinem Schreiben vom 3. Mérz 1952 sind somit vom Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrel dahin aufgefat worden, daB der
Kldger fir seine gesamte,wahrend der Dauer des Vertragsver-
h#ltnisses zwischen den beiden Beklagten zu leistende Tatig-
keit keine Anspriiche gegen die Genossenschaft erwerben sollteqi

Nicht ausgeschlossen waren nach dem Schreiben vom
5. Marz 1952 nur Anspriche des Kldgers gegen die Genossen-
schaft fiir eine ldétigkeit, die der Kléger nach Beendigung
des Vertragsverhdlinisses zwischen den beiden Beklagten
auf ausdriickliche Weisung der Genossenschaft ausiiben wilrde.
Um derartige Anspriiche handelt es sich aber hier nicht.

Damit sind sOwoh1'+ertragliche Gebithreh- und Auslégen—

‘anspriiche dés Kligers als auch solche aus Geschiftsfuhrung

ohne Auftrag oder ungerechtfertigter Bereicherung vertrag-
lich ausgeschlossen. Auf die weiteren kiigen der Revision ‘
braucht daher hier nicht mehr eingegangen zu werden.

II. Die Klage gegen Hogm. -
1)  Das Berufungsgericht hat ausgefilhrts

Dic Geblhren- und Auslagenforderungen des Kliégers
seien in Hshe ven insgésamt 3.070,60 IM verjihnrt. Die For-
derungen seien zum Teil schon 1952 fHllig geworden und
der ,auf der Verjéhrung sei durch etwaige Anerkenntnisse



Hoggi® allenfalls letztmalig am 15, September 1953 unter-
brochen worden, so daB die zweijihrige Verjdhrung gemdf

§ 196 Abs. 1 Nr. 15 BGB bei Klageeinreichung am 15. Dezember
1955 bereits vollendet gewesen sei. Aber auch die erst 1953
fdllig gewordenen Forderungen seien verjdhrt, da der Klid-
ger sie nicht schon mit der Xlage, sondern erst mit dem am
27. Juni 1956 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz vom

26. Juni 1956 geltend gemacht habe.

2) Die Kevision trégt demgegeniiber vor: Sémtliche Einzel-
titigkeiten des Kldgers hiétten ein zusammenhiingendes THtig-
werden in einer einzigen Rechtssache dargestellt. Die Ge-
biihrer—und Auslégenforderungen des Kligers seien daher

nach Ziffer 5 der Gebiihrenordnung flir Patentanwiilte erst

rit der Erledigung des Gesamtauftrages fiéllig geworden, ném-
lich am 11. Februar 1954, als der Kldger die Mitteilung des
Patentamts erhalten'habe,'daﬁ die Genossenschaft ihre ibhm

erteilten Vollmachten widerrufen habe. Die zweijﬁhrige Ver-
jéhrungsfrist habe daher gemiB § 201 BGB erst am 1. Januar
1955 zu laufen begonnen. Da ein Patentanwalt ‘standesrecht-
lich gehindert sei, de;nen Auftraggeber vor Erledigung des
Auftrags zu verklagen, bringe das Berufungsgericht m1t der
Annahme von Einzelauftrigen den Kliger in die Zwangslage,
entweder das Mandat vorzeitig niederzulegen oder die Ver jih~
rung seiner Anspriiche hinzunehmen. -

3) Die . kilge ist nicht begrindet.

a) Nach Ziff. 5 der Gebiihrenordnung fir Patentanwhlte wer-
den Vertretungsgebiihren bei Auftragserteilung;-Bearbéitunga-
gebithren wit der Durchfiihrung der Bearbeitung fhllig. Ob da-
nach bei Vertretungsgebiihren - gemi8 § 198 BGB - die Ver-
jahrungsfrist schon mit der Erteilung des Auftrags beginnt,



B TR

braucht nier nicht entschieden zu werden. Denn das Befuq
fungsgericht rechnet zugunsten des Kliégers - in entsprechen-
der Anwendung des § 85 hAGebO a.¥. - die Filligkeit und da-
mit den Beginn der Verjihrungsfrist fiur die Gebiihren- und
Auslagenforderungen des Kldgers erst von der Durchfilhrung
und Erledigung der entsprechenden EinzelmaBSnahmen ab, und

es gelangt auch bei dieser Berechnung zu dem Ergebnis, daB
die Forderungen verjahrf_Sind,

b) Das Berufungsgericht'geht ersichtlich davon aus, das
idoppe dem Kléger, im kaehmen eines umfassenden Gesamtauf-
trags, zugleich eine Vielzahl von Elnzelauftragen erteilt
hat. Diese Auslegung der Individualvereinbarungen zwischen
dem Kldger und do. ist aus Kechtsgriinden nicht zu beanstan-
den.

Der z{lager ist, wie die Levision auch nicht verkennt,
in sehr vielaestaltiger Weise in den verschiedensten Ein-
zelverfahren tdtig ge\_vo‘zfgen. Mag sein Handeln insgesam_t
esuch dem allgemeinen Ziel gedient haben, der Gends’senschaft
und Hoge die &uswéx;turig_: der Warenzeichen zu ermtglichen,
so konnte doch das BexufhngSgericht.reohtsftherfrei‘nioht
nur einen Gesamtauftrag} sonderﬁ in dessen Rahmen auch ein

Biindel von EZinzelauftrigen *io. an den Kléger annehmen,

deren E mzele*‘ledigung Jeweils zur Falligkeit derxr damit zZu-
aammenhangenden Gebuhren~ und Auslagpnforderungen des Klé-
&ers gei‘uhrt hat. :

Der Annahue solchér Einzelauftriige steht auch nicht
entgegen, daB Hog moglicherweise wegen fehlender .Sach-
kunde nicht im voraus beurteilen konnte, welche einz‘eine’n
Tatigkeiten der KlHger in Zukunft werde ausfiihren miissen.
such dann ist es durchaus zuldssig, in dem Gesamtauftrag
Hoggw zugleich die Einzelauftriége fiir die gebiihrenrechtlich
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selbstindigen MaBnahmen zu erblicken, die sich demnichst als
ngtig erweisen wiirden, mit der ¥olge, daB nach Erledigung
eines jeden Einzelauftrags der Klager hierflir alsbald seine
Vergiitung verlangen konnte.

Tatsdchlich hat der Kldger, worauf das Berufungsgericht
zutreffend hinweist, auch in diesem Sinne gehandelt. Er hat
nach Erledigung jedes Einzelverfahrens Hoggge die dazuge-
hirise Kechnung ilbersandt. Er ist also selbst davon ausge-

‘gangen, daB seine Gebiilhren- und Auslagenforderungen fir des
jewelilige Einzelgeschidft jedenfalls mit dessen Erledigung
f#llig wurden. '

Wenn das landgericht, das in dieser Frage die gleiche

Auffassung vertreten het wie die Revisgion und aﬁf dessen Aus-
flihrungen sich die Revision beruft, dieses Vorgehenu des ’
Kldgers damit rechtfertigt,'dem Kliger sei ein Zuwarten bis
zur endgiiltigen brledlgung des Gesamtauftrages nicht zuzu-A
- muten gewesen, so zeigt: ‘das deutlich, daB der Wille der

Vertragsparteien verstand;gerweige.nlcht darauf gerlchtet_ }
gevesen sein kann, die Fhlligkeit der Gebiihren- und Ausla-
6enforderungen des Klagers filr eine Gesamttatigkeit die sichl
unter Umstinden dber vmele Jahre. eratrecken kounte, erst .
am Ende dieser Geeamttatigkelt eintreten zu lassen. Das kann ik
umso weniger angenommen werden, 4ls der Patentanwalt, im T
Gegensatz zum Rechtsanwalt keinen gesetzlichen Anspruch ’
auf Gebilhrenvorschuf hat (Klauer, PatAnwG Vorbem. vor § 9
Anm. II 7), (vgl. §§ 16, 17 BRaGebO; §§ 85, 84 der alten .
FaGeb0) . - a

c) Die Verjihrung der Gebiithren~ und Auslagenforderungen -
des Kldgers aus erledigten Einzelauftridgen Ho@je ist nicht
dadurch gehemmt worden (§§ 202 - 205 BGB), daB andere Ein-.
zelauftrige Ho@p an dén Kliger noch nicht erledigt waren.
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Dieser Umstand rechtfertigt es auch nicht, Ho@p unter Be-
rufung auf § 242 BGB die Einrede der Verjihrung zu verwehren.

aj Wenn der Xlédger als Patentanwalt aus standesrechtlichen
Griinden seinen Auftraggeber vor Eriedigung des Auftrags nicht
verklagen darf, so wiirde das im vorliegenden Fall der Ver-
tragsauslegung des berufungsgerichts ("Blndel von Eingelauf-
‘trégen") nicht entgegenstehen. Viar der betreffende Einzel-
auftrag erledigt, so konnte der Kliger die aus diesem Ein-
zelauftrag erwachsenen Getitthren- und Auslagenforderungen
Jedenfalls ohne Verstofl gegen das Standesrecht gerichtlich
geltend machen, auch wenn ihm von demselben Mandanten noch
weitere bisher unerledigte Einzelauftrige erteilt waren.

Im {ibrigen hitten fir den Kl&ger, selbst wenn er aus
standesrechtlichen Griinden an einer Klageerhebung gehindert
gewesen wire, andere angémeﬁsenefMittel und Viege bestanden,
die Verjihrung zu unterﬁrechen, z. B. indem er ein Schuld-
anerkenntnis Hoge (§ 208 BGB) herbeifﬁhrte.,

4) Kach alledem hut das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
stol die z(lageforderung gegen Hoggy tellwelse als verjihrt
angesehen. Da das angefochtene Urtell auch sonst kelnen
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sachlichen hechtsfehler zum Nachteil des Kligers erkennen
18Rt, war die Levision mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zurilickzuweisen.

Glanzmann hietschel Erbel Meyer Dr. Vogt
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