
VXI ZE 9 8 /59
V erkundet
am 20o J u n i I960
W oitScheck,
J  u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

de s  P ate n ta n w a lts  D ip l . -Ing«
m , m

W ilhelm A lfo n s  Bei 
P s t r ,  ■ ,

K läg e rs , ^ id e rb e k la g te n ,  B e ru fu n g sb e k la g te n , 
A n sch lu ß b eru fu n g ek läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  R ech tsan w alt Br<

gegen

1) d ie  M o lk e re i-G en o ssen sch a ft S tS ^eG m b H « , S i t z  £ 
v e r t r e t e n  durch  ih re n  V orstand  Landw irt Botho

l l ee m ,  R ech tsan w a lt G ustav  v #  
i - S f l i» ,  L andw irt G eorg-W erner W  

, kaufm ännischen  A n g e s te l l te n  Joachim  
und M u se u m sle ite rin  C h r is ta  v ^  Pu<

B e k la g te , W id e rk lä g e rin , B e ru fu n g sk lä g e r in , 
A n sch lu ß b eru fu n g sb ek iag te  und R e v is io n sb e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  R ech tsan w alt P r o f 0 Br,

2) den Kaufmann E rn s t  M artin  H< •Hai

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e r> A n sch lu ß b eru fu n g s- 
b e k la g te n  und R e v is iö n s b e k lä g te n ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r i: R ech tsan w alt B r,

h a t  d e r  V II • Z iv i l s e n a t  deö B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vbm 20* J u n i  I960 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  d e r  B u n d e s r ic h te r
R ie ts c h e l ,  E rb e l ,  H ubert Meyer und Br* Vogt

f ü r  R echt e rk an n ts

Die R e v is io n  d es K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
5 o Zi v i l s e n a t  s d es  K am m ergerichts vom 5 o F eb ru a r  1959 
w ird  zurückgew iesehv

Der K läg e r h a t d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu tragen«,

Von R ech ts  wegen
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T atb es tan d s

Die b e k la g te  G en o ssen sch aft b e t r i e b  f rü h e r  in  S t p p /  
P o p p  -  b i s  zu r  B esetzung  d ie s e r  S ta d t  durch  d ie  S o w je t-  
Truppen im J a h re  1945 -  e in e  M olkerei» S ie  besaß  f ü r  ih r e  
E rz eu g n is se  e in e  Iveihe von W arenzeichen , d a ru n te r  das b e ­
kann te  W ort- und B ild  Z eichen " S t o ^ l p  J ^ P P V  £&r  Camem­
b e r tk ä s e .  Ab 1951 e r s t r e b t e  d ie  B e k la g te , d ie  s e i t  1945 
über k e in e  e ig en e  M olkere i mehr v e r f ü g te ,  ab e r ih re n  S i t z  
in  d ie  B u n d esrep u b lik  v e r le g t  h a t t e ,  ih r e  W arenzeichen w ie ­
d e r f ü r  s ic h  gew innbringend  auszuw erten» Zu diesem  Zwecke 
sch loß  s ie  m it dem B ek lag ten  H c p p  d ie  V e rträ g e  vom 
1?» Septem ber 1951 und 31. März 1952. Danach v e r p f l i c h t e t e  
s ic h  R o ^ p , gegen e in e  Umsatzabgabe an d ie  b e k la g te  Genos­
se n sc h a f t d e ren  f rü h e re  E rz e u g n is se  nach  ih r e n  R ezep ten  
h e r z u s te l l e n  und u n te r  ih re n  W arenzeichen zu v e r t r e ib e n  
sowie a u f  s e in e  K osten a l l e s  E r f o r d e r l ic h e  zu tu n , um d ie  
W arenzeichen zu e r h a l te n  und A n g r if fe  a u f  s i e  abzuw ehren .
Die G en o ssen sch aft s t e l l t e  ihm ih r e  R e z e p te , W arenzeichen 
und d ie  e r f o r d e r l i c h e n  V ollm achten  zu r V erfügung.

Im A u fträ g e  H o p |^  wurde d e r  K läg e r von F eb ru ar 1952 
b is  Dezember 1953 t ä t i g ,  um d ie  W arenzeichen a u f r e c h t  zu 
e r h a l te n ,  V e rle tzu n g en  d e r  Z e ich en  äbzuw ehren und um d ie  
Pachtung  d e r M olkere i P p | p  in  Wabern durch  den B e k lag ten  
zu fö rd e rn .

Die G en o ssen sch aft e r t e i l t e  dem K lä g e r  d ie  f ü r  s e in e  
T ä t ig k e i t  e r f o r d e r l i c h e n  V ollm ach ten . Auf d ie  von d e r  Ge­
n o sse n sc h a f t g e ä u ß e r te  B e fü rch tu n g , d e r  K läg e r könne a u s  d ie ­
sen  V ollm achten  G ebührenansprüche gegen s i e ,  d ie  G enossen­
s c h a f t ,  h e r z u le i t e n  v e rsu c h en , a n tw o r te te  d er K läger m it 
S ch re ib en  vom 3 . März 1952s



-  3 -

"Ihrem  Y/unsche en tsp rech en d  bemerke ic h ,  daß ic h  au s  
zwingenden r e c h t l ic h e n  Gründen nach  außen h in  zwar 
a l s de r  B ev o llm äch tig te  d e r  M o lk e re i-G e n o sse n sch a ft 
S t ^  a u f  t r e t e n  muß, ic h  a l s  m einen A u ftra g g e b e r  f ü r  
d ie  Bauer  des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  M o lk e re i-G en o ssen ­
s c h a f t  S t^H /B .M * H o g Ä a b e r  au s s c h l i e ß l i c h  den 
H errn  E.M. H oBP in  Ha 1 B ^ ^ >  K u B H B ^ B -

bzv/. d ie  an s e in e  S t e l l e  t r e te n d e  G e s e l l ­
s c h a f t ,  an sehen  w erde, F o rd e ru n g en , w e lch e r A rt auch  
immer, n u r  d iesem  bzw» d ie s e r  gegenüber g e l te n d  machen 
w erde, und mich wegen s o lc h e r  F o rd e ru n g en  auch  dann 
n ic h t  an  d ie  G enossenschaft h a l t e n  w erde, wenn ic h  
b e i  H errn  E.M. o d er auch b e i  d e r  an  s e in e  S t e l l e
tr e te n d e n  G e s e lls c h a f t  k e in e  B e fr ie d ig u n g  f in d e n  
s o l l t e .  Ich  v e r p f l i c h t e  m ich i n  d iesem  Zusammenhänge 
w e it e r , im F a l le  d e r Lö sung de s  V e r t r a g s v e r h ä l tn i  s s e  s 
M o lk e re i-G en o ssen sch a ft StBB/£»M o H o flp m e in e  T ä t ig ­
k e i t  f ü r  d ie  M o lk e re i-G en o ssen sch a ft S tB fc  n u r a u f  ganz 
a u sd rü c k lic h e  Weisung d e r s e lb e n  h in  f o r t z u s e t z e n . 11

Am 10. Dezember 1$53 k ü n d ig te  d ie  G en o ssen sch aft i h r  
V e r t r a g s v e rh ä l tn is  m it t f c i l  d i e s e r  s e in e  V e r t r a g s -
V e rp flic h tu n g e n  n ic h t  e r f ü l l t  hab e . Im Ja n u a r  1954 w id e r­
r i e f  s ie  ih r e  dem K läger e r t e i l t e n  V ollm ach ten  g egenüber dem 

; P a te n ta m t. M it S ch re ib en  Vom 11, F e b ru a r  1954 t e i l t e  d as  Pa­
te n ta m t dem K läg er d ie se n  W iderru f m it .

I Der K läg er h a t  m it d e r  K lage von b e id en  B ek lag ten  a l s
f G esam tschuldnern  Gebühren und A uslagen  in  Höhe von 6.650>60
j n e b s t 5 £  Z insen  s e i t  dem 16. Mai 1955 v e r la n g t .

; E r h a t  v o rg e trag en ?  S ein  S ch re ib e n  vom 5« März 1952
e n th a l t e  k e in e n  V e rz ic h t ,  so n d ern  n u r e in e  S tundung s e in e r  
F o rderungen  gegen d ie  G enossenschaft f ü r  d ie  B auer des Be- 

[ S teh en s des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  zw ischen  d e r  G enossenschaf
[ und HO^B* B eide h ä t te n  e in e  G e s e l ls c h a f t  g e b i ld e t ;  d e sh a lb

h a f te  d ie  G enossenschaft auch f ü r  d ie  von HqB B  e in g eg an g e - 
t neu G e s e lls c h a f ts s c h u ld e n . J e d e n f a l l s  h a f te  s i e  a b e r  au si

G esch ä fts fü h ru n g  ohne A u ftra g , u n g e r e c h t f e r t i g t e r  B e re ic h e ­
ru n g  oder aus V e r tra g s v e r le tz u n g .
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•  r :

DM

Die B ek lag ten  haben K lageabw eisung b e a n tr a g t .

Die b e k la g te  G enossenschaft h ä l t  A nsprüche des K läg e rs  
gegen s ie  w eder aus V e r tra g  noch aus s o n s t ig e n  R ech tsg rü n d en  
f ü r  gegeben. S ie  s ie h t  in  dem S ch re ib e n  vom 3» März 1952 
e in e n  V e rz ic h t des K läg e rs  a u f  e tw a ig e  A nsprüche gegen s i e .

Beide B ek lag ten  haben f e r n e r  d ie  Höhe d e r K lag e fo rd e ru n g  
b e s t r i t t e n  und s ic h  a u f  V erjäh ru n g  b e ru fe n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner 
z u r  Zahlung von 6 .1 2 0 ,1 6  DM n e b s t 4 >  Z insen  s e i t  dem ^6 . Mai 
1955 v e r u r t e i l t .

Auf d ie  B erufungen b e id e r  B ek lag ten  h a t  das Ober la n ­
de s g e r ic h t  d ie  K lage gegen d ie  b e k la g te  G en o ssen sch aft ganz 
und d ie  K lage gegen Hoppe • in  Höhe von 3*070 ,60  DM abgew ie- 
s e n . Ss h a t H o £ P  zu r Zahlung von n u r  3 .5 8 0 ,— DM n e b s t Z in­
sen  v e r u r t e i l t .  Die A nsch lußberufung  des K läg e rs  h a t  e s  zu­
rü ck g ew iesen . A uf d ie  W iderklage d e r b e k la g te n  G en o ssen sch aft 
(a u f  R ückzahlung des von i h r  zu r Abwendung d er Z w angsvoll­
s tre c k u n g  G e le is te te n )  h a t  e s  den K läg e r  v e r u r t e i l t , an  d ie  
b e k la g te  G en o ssen sch aft 6 .8 4 0 ,2 9  DM n e b s t Z insen  zu z a h le n .

M it d e r K e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung d ie  B ek lag ten  
b i t t e n ,  v e r f o lg t  d e r K läger s e in e  S ch lu ß an träg e  aus d e r  Be­
ru fu n g s in s ta n z  w e i te r .

t



E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I ° P ie  Klaffe gegen d ie  G enossenschaft .

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffa ssu n g , d e r  K läg e r 
habe wegen s e in e s  S ch re ib en s vom 3 . März 1952 k e in e  A nsprüche 
gegen d ie  G en o ssen sc h a ft, da e r  a u f  e tw aig e  F o rd e ru n g en  ge­
gen s i e  von v o rn h e re in  v e r z ic h te t  habe.

Die R e v is io n  m eint dem gegenüber, das S ch re ib e n  e n th a l ­
t e  n u r e in e  Stundung d e r F orderungen  d e s  K läg e rs  " f ü r  d ie  
Dauer des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s "  zw ischen d e r  G en o ssen sch aft 
und H o ^ p .

Die Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

1) D ie A uslegung, w elche das B e ru fu n g sg e ric h t dem S c h re i­
ben des K läg e rs  vom 3* März 1952 g i b t ,  i s t  m ö g lich , so g a r 
n a h e lie g e n d  und lä ß t  k e in en  R e c h tsv e rs to ß  e rk en n e n . Die Ge­
n o s s e n s c h a f t  h a t  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B eru fungsge^  
r i c h t s  schon vo r dem S ch re ib en  des K läg e rs  vom 3- März 1952 
d iesem  gegenüber e in d e u t ig  zum Ausdruck g e b ra c h t ,  daß s i e  
u n te r  k e in e n Umstän d en  aus e in e r  T ä t ig k e i t  des K lä g e rs ,  d ie  
d ie s e r  während des B esteh en s des V e r t r a g s v e r h ä l tn i s s e s  d e r 
b e id e n  B ek lag ten  im A u fträg e  von H o ^ p  a u s ü b te , f ü r  s e in e  
Gebühren und A uslagen h a f te n  w o l l t e , so n d e rn  daß d e r  K läg er 
s ic h  in so w e it a l l e i n  an  H o p p  h a l te n  s o l l t e  . Der K lä g e r  i s t  
m it seinem  S ch re ib en  vom 3* März 1952 a u f  d ie s e n  Y/unsch d e r  
G en o ssen sch aft e ingegangen . D araus h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
r e c h t s f e h l e r f r e i  g e f o lg e r t ,  daß d e r  K läg er und d ie  Genos­
s e n s c h a f t  v e r e in b a r t  haben , Ansprüche des K lä g e rs  irg e n d w e l­
ch e r  -  auch a u ß e rv e r t r a g l ic h e r  -  A rt s o l l t e n  n i c h t ,  weder 
s o f o r t  noch s p ä te r ,  d u rch  e in e  T ä t ig k e i t  des K lä g e rs  e n t s t e ­

ll
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h en , d ie  d ie s e r  im Kähmen d e r ihm von e r t e i l t e n  Auf­
tr ä g e  Y/ährend des B estehens des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  zw i­
schen  d e r G en o ssen sch aft und a u s ü b te .

Die Worte " f ü r  d ie  Dauer des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s "  
haben a l s o ,  w ie das B e ru fu n g sg e ric h t ohne K e c h tsv e rs to ß  an­
genommen h a t ,  n ic h t  den S inn  e in e r  b lo ß en  Stundung d a h in , 
daß d e r K läg e r  nach Beendigung des V e r t r a g s v e r h ä l tn i s s e s  
zw ischen d e r  G en o ssen sch aft und H o ^ p  nunmehr d ie  G enossen­
s c h a f t  f ü r  s e in e  während des B estehens d ie s e s  V e r tr a g s v e r ­
h ä l t n i s s e s  g l e i s t e t e  T ä t ig k e i t  noch n a c h t r ä g l ic h  s o l l t e  i n  
A nspruch nehmen können. Auf)i e in e  b loße Stundung w o ll te  d ie  
G enossenschaft nach den F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
n ic h t  h in a u s , w ie d e r K läger ih r e n  dam aligen  E rk lä ru n g e n  
e in d e u tig  entnehm en konirte.

Die G en o ssen sch aft konn te und mußte d ah e r nach  d e r  
r e c h t l i c h  b e d e n k e n fre ie n  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
d ie  e in sch rän k en d en  Worte " fü r  d ie  Dauer des V e r tr a g s v e r -  
h ä l tn i s s e s "  in  dem S ch re ib en  des K läg e rs  d ah in  v e r s te h e n ,  
daß d e r K läg e r s ic h  n u r f ü r  e in e  von ihm etw a nach  B eendi­
gung des V e r tra g e s  zw ischen den b e id en  B ek lag ten  g e l e i s t e t e  
T ä t ig k e i t  s e in e  A nsprüche gegen d ie  G en o ssen sch aft o f fe n  
h a l te n  w o l l te .

2) In  diesem  Zusammenhang i s t  d e r  a n sc h lie ß e n d e  S a tz  des 
S ch re ib en s  vom 3« März 1952 von Bedeutung. Danach v e r p f l i c h ­
t e t e  s ic h  d e r  K läg e r, im F a l le  e in e r  Lösung des V e r tr a g s -  
V e rh ä l tn is s e s  zw ischen den b e id en  B ek lag ten  s e in e  Tätig^- 
k e i t  f ü r  d ie  G enossenschaft nur euf temg3S?z awsdrlfekliehe YUfcungfort 
zusetzttu, 'Diese Erklärung dss j3äga» sidbsrte ö^Genoseenstfrait «avor.; daß d e r 
K läger a u f  Grund d e r  ihm von H o fl^  e r t e i l t e n  A u fträ g e  s e in e  
T ä t ig k e i t  ü b er das Ende des V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  zw ischen 
den b e id en  B ek lag ten  h in a u s  f o r t s e t z t e  und dann aus d ie s e r



w e ite re n  T ä t ig k e i t  Ansprüche gegen d ie  G en o ssen sch aft h e r l e i ­
t e t e ,  ohne daß d ie s e  ihm e in en  b eso n d eren  A u ftra g  e r t e i l t
h a t t e .

3) Die Abreden des K läg e rs  m it d e r  G en o ssen sch aft gemäß 
seinem  S ch re ib en  vom 3» März 1952 s in d  som it vom B eru fu n g s­
g e r ic h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  d ah in  a u fg e fa ß t w orden, daß d e r  
K läg e r f ü r  se in e  gesam te während d e r D auer des V e r tr a g s v e r ­
h ä l tn i s s e s  zw ischen den b e id en  B ek lag ten  zu l e i s t e n d e  T ä t ig ­
k e i t  k e in e  A nsprüche gegen d ie  G en o ssen sch aft erw erben  s o l l t e ^

N ich t a u sg e sc h lo sse n  w aren nach dem S ch re ib e n  vom 
3* März 1952 n u r A nsprüche des K läg e rs  gegen d ie  G enossen­
s c h a f t  f ü r  e in e  T ä t i g k e i t ,  d ie  d e r K läg e r nach  B eendigung 
des V e r tra g s V e rh ä l tn is s e s  zw ischen den b e id en  B e k lag ten  
a u f  a u s d rü c k lic h e  Weisung d e r  G enossenschaft ausüben  w ürde .
Um d e r a r t ig e  A nsprüche h a n d e lt  es  s ic h  a b e r  h i e r  n i c h t .

Damit s in d  sowohl v e r t r a g l ic h e  G ebühren- und A u slag en ­
an sp rüche  des K lä g e rs  a l s  auch so lch e  au s  G e sc h ä fts fü h ru n g  
ohne A u ftra g  o d er u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B e re ich e ru n g  v e r t r a g ­
l i c h  a u s g e sc h lo sse n . Auf d ie  w e ite re n  Rügen d e r  R e v is io n  
b ra u c h t d ah e r h i e r  n ic h t  mehr eingegangen  zu w erden.

II- Sil.K lage^gege^H Q jlli. ,

1) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h rt *

Dip G ebühren- und A u slagen fo rderungen  des K läg e rs  
s e ie n  in  Höhe von in sg esam t 3 .0 7 0 ,6 0  Dm v e r j ä h r t .  Die F o r­
derungen  s e ie n  zum T e i l  schon 1952 f ä l l i g  geworden und 
d e r  i.a u f  d e r  V erjäh ru n g  s e i  du rch  e tw aige  A n erk en n tn isse

1
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(

a l l e n f a l l s  l e tz tm a l ig  am 15. Septem ber 1953 u n te r ­
b rochen  w orden, so daß d ie  z w e ijä h r ig e  V erjäh ru n g  gemäß 
§ 196 Abso 1 Kr. 15 BGB b e i  K lag e e in re ich u n g  am 15. Dezember 
1955 b e r e i t s  v o lle n d e t gewesen s e i .  Aber auch  d ie  e r s t  1953 
f ä l l i g  gewordenen F orderungen  s e ie n  v e r j ä h r t ,  da d e r  K lä­
g e r  s ie  n ic h t  schon m it d e r K lage , sondern  e r s t  m it dem am 
27. Ju n i 1956 b e i  G e r ic h t eingegangenen S c h r i f t s a t z  vom 
26. J u n i 1956 g e l te n d  gem acht habe .

2) Die R e v is io n  t r ä g t  demgegenüber vors S äm tliche  E in z e l -  
t ä t i g k e i t e n  des K lä g e rs  h ä t te n  e in  zusammenhängendes T ä t ig ­
w erden in  e in e r  e in z ig e n  R ech tssache  d a r g e s t e l l t .  Die Ge­
bühren- und A u slag en fo rd e ru n g en  des K läg e rs  s e ie n  d ah e r 
nach  Z i f f e r  5 d e r Gebührenordnung f ü r  P a te n ta n w ä lte  e r s t  
m it d e r  E rled ig u n g  des G esam tau fträg es f ä l l i g  gew orden, näm­
l i c h  am 11. F eb ru a r  1954» a l s  d e r K läger d ie  M it te i lu n g  des 
P a te n tam ts  e r h a l te n  h ab e , daß d ie  G enossenschaft ih r e  ihm

e r t e i l t e n  V ollm achten  w id e rru fe n  habe . D ie z w e ijä h r ig e  V er­
j ä h r u n g s f r i s t  habe d ah e r gemäß § 201 BGB e r s t  am 1. J a n u a r  
1955 zu la u fe n  begonnen. Da e in  P a te n ta n w a lt s ta n d e s r e c h t ­
l i c h  g e h in d e r t s e i ,  s e in e n  A u ftrag g eb er v o r E rle d ig u n g  des 
A u ftra g s  zu v e rk la g e n , b rin g e  das B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  
Annahme von E in z e la u f tr ä g e n  den K läger in  d ie  Zw angslage, 
en tw eder das Mandat v o r z e i t i g  n ie d e rz u le g e n  oder d ie  V e r jä h ­
rung  s e in e r  A nsprüche hinzunehm en.

3) Die . Rüge i s t  n i c h t  b eg rü n d e t.

a) Nach Z i f f . 5 d e r  Gebührenordnung f ü r  P a te n ta n w ä lte  w er­
den V ertre tu n g sg e b ü h re n  b e i A u f t r a g s e r te i lu n g ,  B e a rb e itu n g s -  
gebühren  m it d e r  D urchführung d e r B ea rb e itu n g  f ä l l i g .  Ob da­
nach  b e i V e rtre tu n g sg e b ü h re n  -  gemäß § 198 BGB -  d ie  V er­
jä h r u n g s f r i s t  schon m it d e r E r te i lu n g  des A u ftra g s  b e g in n t ,



b ra u c h t h i e r  n ic h t  e n tsc h ie d e n  zu werden« Denn d as Beru-^ 
fu n g s g e r ic h t  re c h n e t zugunsten  des K läg e rs  -  i n  e n ts p re c h e n ­
d e r  Anwendung des § 85 RAGebO a .F .  -  d ie  F ä l l i g k e i t  und da­
m it den B eginn d er V e r jä h r u n g s f r i s t  f ü r  d ie  G ebühren- und 
A u slag en fo rd eru n g en  des K läg e rs  e r s t  von d e r D urchführung 
und E rle d ig u n g  d e r en tsp rech en d en  Einzelm aßnahm en ab , und 
es g e la n g t auch  b e i d ie s e r  Berechnung zu dem E rg e b n is ,  daß 
d ie  F orderungen v e r j ä h r t  sind«

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t e r s i c h t l i c h  davon a u s , daß * 
hoppe dem K lä g e r , im Rahmen e in e s  um fassenden G esam tauf­
t r a g s ,  z u g le ic h  e in e  V ie lz a h l von E in z e la u f t r ä g e n  e r t e i l t  
hat«  D iese  A uslegung d e r  In d iv id u a lv e re in b a ru n g e n  zw ischen 
dem K läg e r und i s t  aus R ech tsg rü n d en  n ic h t  zu b e a n s ta n ­
den«

Der K läg e r  i s t ,  wie d ie  R e v is io n  auch n ic h t  v e rk e n n t ,  
in  se h r  v i e l g e s t a l t i g e r  Weise in  den v e r s c h ie d e n s te n  B in -  
z e lv e r f a h re n  t ä t i g  geworden« Mag s e in  Handeln in sg esam t ; 
auch dem a llg em ein en  Z ie l  g e d ie n t haben, d e r  G en o ssen sch aft 
und H o g ^  d ie  Auswertung d e r  W arenzeichen zu e rm ö g lich en , 
so konn te  doch das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s f e h l e r f r e i  n ic h t  
n u r e in en  Ge samt au f t r a g ,  sondern  in  d essen  Rahmen auch e in  
Bündel von E in z e la u f trä g e n  H o ^ j |^  an  den K läg e r annehm en, 
d e ren  E in z e le r le d ig u n g  je w e ils  zu r F ä l l i g k e i t  d e r  dam it zu ­
sammenhängenden G ebühren- und Auslagptnf o rd eru n g en  d es  K lä ­
g e rs  g e fü h r t  h a t .

Der Annahme s o lc h e r  E in z e la u f tr ä g e  s t e h t  au ch  n ic h t  
en tg eg en , daß m ö g lich erw eise  wegen f e h le n d e r  Sach­
kunde n ic h t  im vo rau s b e u r te i l e n  k o n n te , w elche e in z e ln e n  
T ä t ig k e i te n  d e r  K läg e r in  Z ukunft werde a u s fü h re n  m üssen. 
Auch dann i s t  es durchaus z u lä s s ig ,  in  dem G esam tau ftrag

z u g le ic h  d ie  E in z e la u f tr ä g e  f ü r  d ie  g e b ü h re n re c h tl ic h



s e lb s tä n d ig e n  Maßnahmen zu e r b l ic k e n ,  d ie  s ic h  dem nächst a l s  
n ö t ig  e rw e isen  w urden, m it d e r  P o lg e , daß nach E rle d ig u n g  
e in e s  jed en  E in z e la u f t r a g s  d e r K läg e r  h i e r f ü r  a l s b a ld  s e in e  
V ergütung v e r la n g e n  k o n n te .

T a ts ä c h l ic h  h a t  d e r K läg e r, w orauf das B e ru fu n g sg e ric h t 
z u tre f f e n d  h in w e is t ,  auch in  d iesem  S inne g e h a n d e lt .  E r h a t  
nach E rled ig u n g  je d e s  E in z e lv e r fa h re n s  H o ^ p  d ie  dazuge­
h ö rig e  Rechnung übersandt« . E r i s t  a l s o  s e lb s t  davon au sg e­
gangen, daß s e in e  G ebühren- und A u slag en fo rd e ru n g en  f ü r  das 
je w e il ig e  E in z e lg e s c h ä f t  j e d e n f a l l s  m it d e sse n  E rle d ig u n g  
f ä l l i g  w urden.

Wenn das L a n d g e ric h t, das in  d ie s e r  P räge  d ie  g le ic h e

A uffassung  v e r t r e t e n  h a t wie d ie  R e v is io n  und a u f  d essen  Aus­
führungen  s ic h  d ie  R e v is io n  b e r u f t  , d ie s e s  Vorgehenu des 
K läg e rs  dam it r e c h t f e r t i g t ,  dem K läg er s e i  e in  Zuw arten b i s  
zu r e n d g ü ltig e n  E rled ig u n g  des G esam tau ftrag es  n ic h t  zuzu­
muten gew esen, so z e ig t  das d e u t l i c h ,  daß d e r  W ille  d e r  
V e r tr a g s p a r te ie n  v e r s tä n d ig e rw e is e  n ic h t  d a ra u f  g e r i c h t e t  
gewesen s e in  kann , d ie  F ä l l i g k e i t  d e r  G ebühren- und A u sla ­
g en fo rd eru n g en  des Klägers f ü r  e in e  G e s a m ttä t ig k e i t ,  d ie  s ic h  
u n te r  Umständen ü b e r  v i e l e  J a h re  e r s t r e c k e n  k o n n te , e r s t  
am Ende d ie s e r  G e s a m ttä tig k e it  e i n t r e t e n  zu la s s e n .  Bas kann 
umso w eniger angenommen w erden, a l s  d e r  P a te n ta n w a lt ,  im 
G egensatz zum R e ch tsan w a lt, k e in e n  g e s e tz l ic h e n  A nspruch 
a u f  G ebührenvorschuß h a t  (K lau e r, PatAnwG Vorbem« v o r § 9 
Anm. I I  7 ) ,  ( v g l .  §§ 16, 17 BRaGebOj §§ 85 , 84 d e r  a l t e n  
RaGebO).

c) Die V erjäh ru n g  d e r  G ebühren- und A uslag en fo rd eru n g en  
des K läg e rs  au s e r le d ig te n  E in z e la u f tr ä g e n  H o |^ ^  i s t  n ic h t  
dadurch  gehemmt worden (§§ 202 -  205 BGB), daß an d ere  E in ­
z e la u f t r ä g e  H o fB p  an den K läg e r noch n ic h t  e r l e d ig t  w aren .
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D ie se r  Umstand r e c h t f e r t i g t  es  auch n i c h t ,  H o f p  u n te r  Be­
ru fu n g  a u f  § 242 3GB d ie  E inrede d e r V erjäh ru n g  zu verw ehren ,

d) Wenn d e r K läger a l s  P a ten tan w a lt aus s ta n d e s r e c h t l ic h e n  
Gründen se in e n  A u ftrag g eb er vor E rle d ig u n g  des A u ftra g s  n ic h t 
v e rk la g e n  d a r f ,  so würde das im v o r lie g e n d e n  B a ll  d e r  V er­
tra g s a u s le g u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  ( “Bündel von E in z e la u f ­
t r ä g e n " ) n ic h t  en tg eg en s teh en . War d e r  b e t re f f e n d e  E in z e l ­
a u f tra g s  e r l e d i g t , so konnte d e r  K läg er d ie  aus d iesem  E in ­
z e la u f t r a g  erw achsenen Gebühren- und A u slag en fo rd e ru n g en  
j e d e n f a l l s  ohne V ersto ß  gegen das G tan d e srech t g e r i c h t l i c h  
g e l te n d  machen, auch wenn ihm von dem selben M andanten noch 
w e ite re  b is h e r  u n e r le d ig te  E in z e la u f tr ä g e  e r t e i l t  w aren .

Im ü b r ig e n  h ä t te n  f ü r  den K lä g e r , s e lb s t  wenn e r  aus 
s ta n d e s r e c h t l ic h e n  Gründen an e in e r  K lageerhebung  g e h in d e r t  
gewesen w äre , andere  angemessene M i t t e l  und Viege b e s ta n d e n , 
d ie  V erjäh ru n g  zu u n te rb re c h e n , z .  B. indem e r  e in  S ch u ld ­
a n e rk e n n tn is  H ofH P CS 208 BGB) h e r b e i f ü h r te .

4) Nach a lled em  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts v e r ­
s to ß  d ie  K lag e fo rd eru n g  gegen Hogp» te i lw e i s e  a l s  v e r j ä h r t  
angesehen . Da das angefoch tene  U r t e i l  auch  so n s t k e in e n
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s a c h lic h e n  K e c h ts fe h le r  zum N a c h te il  des K läg e rs  erkennen  
l ä ß t ,  war d ie  R e v is io n  m it d e r  K o s te n fo lg e  des § 97 ZPO 
zurückzuw ei se n .

Glanzmann h i e t s c h e l  E rh e l Meyer D r. Vogt
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