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Woitscheck, Justiz-Ober-Sekreiir
als Urkundsbeamier
der Geschédftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Allgemeinen Ortskrankenkasse filr den Kreis L!ll!.—
in L@EP; vertreten durch ihren Vorstand,
dieser vertreten durch seinen Vorsitzenden Dipl.-Ing.

vValter HEEED in cElD,
Kligerin, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -

gegen
gen Landkreis LGEND-DGEED, vertreten durch den Kreis-
ag;
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -
hat der ViI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. QOktoter 1959 unter Mitwir-

kung des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des
11. Zivilgenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
21. Mirz 1958 wird szuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision 2zu
tragen.

Von Rechts wegen

.
.
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Patbestand:

Die Kidgerin 1#Bt ihre Mitglieder in dem Kreiskran-
kenhaus des Beklagten behandeln. Sie vergilitete die Lei-
stungen nach dem vom Kreistag im Jahre 19571 beschlossenen
Pflegekostentarif. Durch ErlaB des Niedersithsischen

inisters des Inneren - Preisbildungsstelle ~ vom
50. Oktober 1952 wurden die fiir Pflegesidtze preisrecht-
iich zuldssigen Hichstbetrige heraufgesetzt. Darauf ord-
neten der Landrat und ein weiterer Kreistagsabgeordneter
am 5. November 1952 in einem vom Oberkreisdirektor mit-
unterzeichneten EilbesghiuB gemiB § 54 Abs. 1 der
rev.DG0 eine Erhohung der Pflegesitze des Kreiskranken-
hauses auf die HUchstbetriége des Ministererlasses fiir die
Zeit ab 7. November 1952 an. Am selben Tage teilte der
Oberkreisdirektor die Erhdhung der Kligerin mit; am
Schlufl seines Schreitens ist bemerkt, daB "die Geneh-
migung gemdB § 54 DGO erteilt worden" sei.

Die Kl#gerin bestdtigte die Mitteilung des Ober-
kreisdirektors mit Schreiben vom 22. November 3952, in
dem es u.a. heiBt:

"Eine endgliltige Anerkennung der erhshten Verpfle-
gungssiitze kann vorliufig nicht erfolgen, da zu-
néichst eine Rachpriifung vorgenommen werden muB,
ob eine Berechtigung zur Forderung der mitgeteil-
ten Pflegesitze gegeben ist. Die Stellung eines
eventuellen Antrages an den bezirklichen Aus-
schuB gur Binstufung der Krankenhiuser behalten
wir uns vor. Aile Zahlungen werden daher ausdriick-
iich unter Vorbehalt der spéteren Riickforderung
geleiastet.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vorbehaltlich der. vorstehenden Ausfiihrungen wer-
den wir fiir Ihr Krankenhaus fiir alle ab 7. Novem-
ber 1952 neu aufgenommenen Kranken die mitgeteil-
ten neuen Verpflegungssttze anerkennen."

Ab 7. November 1952 zghlte die Kliégerin die neuen
Sitze. Nachdem ab 1. April 1954 der Pflegekostentarif
nochmals. erhbht worden war, zahlte sie auch die ab 1. April
7954 geltenden Pflegeshtze.

Die Klégerin macht geltend, die erste Tariferhthung
sei nicht rechtswirksam zustande gekommen, weil der Eil-
beschluB vom 5. November 1952 dem Kreistag nicht in dessen
néchster Sitzung sur Genehmigung vorgelegt und nicht geneh-
migt worden sei. Sie habe auf Grund der ersten Pariferhthung
in der Zeit vom 7. November 1952.tis zum 31. Mdrz 954 irr-
timlich rund 40 000 DM zu viel gezahlt und kdnne diesen Be-
trag zuriickverlangen.

L, YoNY :SIDMUTE]

S[e PUIs sUN[UWESS[I9).I) I9P I[I9,

quale(

Mit der Klage macht die Kl#gerin einen Teilbetrag die-
gser Forderung in HShe von 6 100 DM nebst 4 % Zinsen geltend.

Der Beklagte behauptet, der EilbeschluB sei in der
Qdltzung des Kreistags vom 28. Juni 1954 und spéter noch-
mals in der Sitzung vom 7. Oktober 1957 genehmigt worden.

Die Klégerin ist in den Vorinstanzen mit der Klage ab-
gewiesen worden. Mit der Revision verfolgt sie den Antrag

auf Zahlung von 6 100 DM nebst Zinsen weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickguweisen.
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Entscheidungsgriindes

I,

Mit Recht hat das Berufungsgericht die Zulidssigkeit
des ordentlichen Rechtswegs tejaht. Zu entscheiden ist
iiber einen Bereicherungsanspruch, den die Klégerin damit
begriindet, daB sie fiir die Krankenhausbehandiung ihrer Mit-
glieder Verglitungen gezahlt habe, die sie in dieser Hbthe i
nicht geschuldet habe. Streitigkeiten zwischen Kranken- :
héiusern und Krankenkassen liber die Rechtsbeziehungen, die ;
durch die Behandlung von Kassenpatienten begriindet werden, i
insbesondere solche iiber die Hbhe der von den Kassen 2zu ’
zahlenden Vergiitung, sind in der Rechtssprechung des Bun- E
desgerichtshofs bisher stets als biirgerlichrechtliche t
Streitigkeiten angesehen worden (BGH in Versicherungsrecht N
1955, 49 und 1956, 235; BGHZ 23, 227, 229). Auch in diesem
Rechtsstreit besteht kein AnlaB8 zu anderer Beurteilung.
Zwar ist denkbar, daB ein Streit lber die HOhe von Xran-
kenhauskosten Sffentlichrechtlicher Art und deshalb der
Entscheidung der ordentlichen Gerichte entzogen ist, wenn
némlich der Triger des Krankenhauses das Rechtsverh#ltnis
zu den Benutzern tffentlichrechtlich regelt und dann
eine Benutzungsgebiihr auf Grund einer nach 8ffentlichrecht-
lichen Bestimmungen erlassenen Geblihrenordnung: erhebt.
Ein solcher Fall ist aber hier nicht gegeben, wie gus
dem lUbereinstimmenden Vortrag der Parteien eindeutig her-
vorgeht. '

II.

Nach der Angicht des Berufungsgerichts sind ab
T.November 1952 zwiechen den Parteien Vertriige Uber die




Pfiege der in dieser Zeit ins Krankenhaus des Beklagten
aufgenommenen Mitglieder der Klédgerin zu den erh8hten
Pflegesiitzen dea Eilbeschlusses vom 5. November 1952
gustande gekommen. Zur Begriindung dieser Ansichi sagt
das Berufungsgericht u.a.:

Die ErhShung sei vom Beklagten rechtswirksam be-
schlossen worden. Die Voraussetzungen des § 54 der rev. DGO
fiir den EiibeschluB vom 5. November 1952 hititen vorgelegen.
Dieser EilbeschluB hHtte zwar nsch § 54 Abs. 1 Satz 2 der
rev. DGO (in Verbindung mit § 1 Abs. 2 des Gesetzes zur
vorldufigen Regelung einiger Punkte des Selbstverwaltungs-
rechts vom 28. Mai 1947 - Nieders. GVBl 1947, 62) dem
Kreistag in seiner n#dchsten Versammlung gur Genehmigung
vorgelegt werden miissen, und das sei nicht geschehen. Der
BeachluB sei aber in einer spiéteren Sitzung des Kreistages
am 28. Juni 1954, spidtestens am 7. Qktober 1957 genehmigt
worden.

Selbst wenn die Erhthung von den Organen des beklag-
ten Kreises nicht giiltig beschlossen worden sei, seien
die erhdhten Sétze Inhalt der Vertrige iiber die Aufnahme
der einzelnen Kranken geworden; den Vorbehalt im Schrei-
ben vom 22. November 1952, der sich nur auf die Einstufung
des Kreiskrankenhauses bezogen habe, habe die KlHgerin
fallen lassen. Soweit der Qberkreisdirektor bei AbschluB
der Vertrige seine Veriretungsmacht iiberschritten haben
gollte, seien die Vertrige zu den erhthten Pflegesétzen
spitestens durch den KreistagsteschluB vom 7. Oktober 1957
nach § 177 BGB genehmigt worden.

Wenn die Kliégerin den erhdhten Pflegeséitzen nicht
zugestimmt haben sollte, so liege Dissens vor, der sich



aber nur auf die HGhe der Vergiitung begiehe und die

Giiltigkeit der Aufnahmevertrége im iibrigen nicht bveriihre. - ".:

Die Klégerin schulde dann nach § 612 Abs. 2 BGB die iib-
liche Vergiitung. Ublich seien die pretarechtlich zu-
ifdssigen Hochstsitze.

I1I.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, die KldHgerin sei
gur Zahlung der vom Beklagien at 7. November 1952 gefor-
derten erhdhten Pflegesttze verpflichtet, trifft jedenfalls
im Ergebnis zu.

1. Das Berufungsgericht nimmt an, da8 die Parteien
die Zahlung der neuen Sitze vereinbart haben. DaB die
Parteien, d.h. die sie vertretenden Personen, iiberein-
stimmende Willenserkldrungen dieses Inhalts abgegeben haben,
stellt das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB fest. Die
Einigung sieht das Berufungsgericht in dem Schreiben des
Oberkreisdirektors vom 5. November 1952, dem Antwortschrei-
ben der Klégerin vom 22. November 1952 und dem Umstand,
daB in der FPolgegeit der Beklagte die Mitglieder der
Kligerin aufgenommen und die Klégerin die neuen Sétze be-
zahlt hat.

Die Revision bestreitet zu Unrecht, daB damit eine
Einigung erklirt wordem ist.

DaB der Oberkreisdirektor nicht su anderen S&tzen
als den neuen abschlieBen wollte und seine Erkliérung auch
so aufgefaBt werden muBte, legt das Berufungagericht seinen
Ausfihrungen als selbstverstiindlich zugrunde; das wird auch
von der Revision nicht bezweifelt.




Diese bestreitet jedoch, daf die KlHgerin den
neuen Pflegesitzen zugestimmt habe, obwohl sie die er-
hohten Sdtze liber ein Jahr lang gezahlt hat. Die Revi-
sion meint, eine entsprechende Willenmserklédrung der
Kldgerin fehie deshalb, weil sie auf Grund des Schrei-
bens des Oberkreisdirektors vom 5. November 1952 irrig
angenommen habe, der Kreistag habe den EilbeschluB be-
reits genehmigt; bei Kenntnis der wahren Sachlage wiirde
sie die Zahlung abgelehnt oder - ebenso wie in Bezug auf
die -Einstufung des Krankenhauses - einen Vorbehalt dahin
gemacht haben, daB ein giiltiger BeschluB8 vorliegen miisse.

Es kann dahinstehen, ob ein - vom Berufungsgericht un-
terstellter - Irrtum in dieser Richtung der Kligerin ein
Anfechtungsrecht gibe. Jedenfalls wiirde der Irrtum nichts
daran dndern, dafl die KlHgerin ihr Einverstéindnis mit den
neuen Sétzen erklirt hat und daB somit libereinstimmende Wil-
lenserkidrungen auch iiber die HShe der zu zZahlenden Ver-
giitung abgegeben worden sind. Einen Vorbehalt, der das
Vorliegen eines giiltigen Kreistagsbeschlusses zum Gegen-
stand hat, hat die Kiidigerin nach den Peststellungen des .
Berufungsgerichts (S. 10 des Urteils) weder allgemein
noch bei den einzelnen Zahlungen erklért. Der im Schreiten
vom 22. November 1952 ausgesprochene Vorbehalt bezieht
sich, wie das Berufungsgericht ausdriicklich und ohne
Widerspruch der Revision feststellt, nur auf die Frage,
in welche Preisgruppe das Krankemhaus einzureihen war.
Dieser Vorbehalt aber hat sich spdter erledigt und ist ‘
nicht aufrechterhalten worden. .

Rechtlich unbedenklich erscheint auch die weitere
Peststellung des Berufungsgerichts, dgB der neue Pfle-
gesatsz nach den Erklérungen der Parteien jeweils auch
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Inhalt des eingzelnen Krankenhausaufnahmévertraga ge-
worden ist, mag die Kligerin, was streitig ist, sich
gur Zahlung des neuen Pflegesatzes ausdriicklich in den
jeweils von ihr ausgestellten Kosteniibernahmescheinen
bereit erklért oder nur den neuen Satz gezahlt haben.

2. Aus dem zu i Gesagten ergibt sich freilich nur,
daB die Parteien erklirt haben, die Mitglieder der Klage-
rin sollten zu den neuen Pflegestitzen gepflegt werden.
Das bedeutet noch nicht, daB diese iibereinstimmenden Er-
klérungen auch zu rechilich wirksamen Vereinbarungen iiber
die Vergiitung gefihrt haben.

a) Xus der Vorschrift des § 37 rev. DGO ist aller-
dings kein Bedenken gegen die Wirksamkeit herzuleiten.
Ob durch den Schriftwechsel vom November 1952 und die
sich ibm anschlieB8ende Handhabung eine gllgemeine Ver-
pflichtung des Beklagten begriindet worden ist, die der
Form des § 37 rev. DGO bedurfte, kann dahinstehen. Das
Formerfordernis hindert jedenfalls nicht, daB8 durch die
Eingelvertrige solche Verpflichtungen begriindet worden
sind. Die einzelnen Vertrige konnten als Geschiéfte der
laufenden Verwaltung, die geldlich von nicht erheblicher
Bedeutung waren, nach § 3 der 2. DVO zur DGO vom 25. Mirg
1936 (RGB1 I 272) ohne besondere Form vom Qberkreisdirek-
tor oder von Bezmten oder Angestellten des Kreiskranken-
hauses abgeschlossen werden, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt.

b) Die Kliégerin macht jedoch geltend, da8 den Erklé-

rungen andere Miéngel anhaften. Ob das zutrifft, kann dahin-

stehen. Diese Miéingel betreffen, mag es sich um die fehlende
Vertretungsmacht des Oberkreisdirektors oder um den Irrtum
der Kl&gerin (oder auch beider Parteien) liber die GlUltig-

keit des Kreistagsbeschlusses handeln, nur' die Abrede iiber




die Vergiitung. Aus dem Pehlen oder Wegfall einer wirksamen
Vergutungsabrede folgt aber nach den nicht zu teanstanden-
den Ausfithrungen des Berufungsgerichts nicht, da8 die Kran-
kenaufnahmevertrige ihrem ganzen Umfange nach unwirksam
widren. Wie das Berufungsgericht feststellt und die Revision
nicht anzweifelt, waren die Parteien in jedem Falle dariiver
einig, daB die eingewiesenen Kranken im Krankenhaus des Be-
klagten gepflegt und behandelt werden sollten. Die Unwirk-
samkeit bteschrinkt sich deshalb auf die Abrede iiber die
Vergiitung. '

Es greift dann § 612 Abs. 2 BGB ein.

Die im MinistererlaB vom 30. Oktober 1952 genannten
HOchstestitze diirfen mit dem Berufungsgericht als ®iibliche"
Vergiitung im Sinne des § 612 Abs. 2 BGB angesehen werden (so
auch QLG Karlsruhe in Versicherungsrecht 1956, 511). Beden-
ken gegen diese Annahme bestehen jedenfalls nicht fiir soiche
Krankenhduser, bei denen die Pflegestitze die tats#icalichen
Kosten nicht deckten, wie es nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts beim Krankenhaus des Beklagten der Fall
war. Es ist eine Erfahrungstatsache, daB diese ZuschuBbe-
triebe allgemein oder doch ganz iikerwiegend von der in den
verschiedenen I#ndern der Bundesrepublik seit der Wihrungs-
reform mehrfach durch Erlasse der Preisbiidungsstellen ein-
gerdumten Moglichkeit, die Pflegesiitze zu erhthen, Gebrauch
zu machen pflegten. Da dies erfahrungsgemif in der Regel
unmittelbar nach der Heraufsetzung der Hbchstpreise und bis -
zu deren QGrenze zu geschehen pflegt, bestehen auch keine
Bedenken dagegen, die neuen Pflegestitze schon alsbald nach
Inkrafttreten des Ministererlasses und nicht erst nach einer
{lbergangszeit als die iibliche Vergiitung angusehen.

- o

Die Ublichkeit der preisrechtlich zuldssigen SHtze
héngt nicht, wie die Revision meint, davon ab, ob im vor-
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liegenden EinzelPall der Kreistag die Pflegesiditze von vorn-
herein rechtsgiiltig beschlossen hatte; das ist ein zufdlli-
ger, nur das Krankenhaus des Beklagien betreffender Umstand,
der fir die Beurteilung der Ublichkeit bedeutungslos ist.
Auch wenn der Beklagte ganz davon abgesehen hétte, das Ent-
gelt fir die lLeistungen seines Krankenhauses allgemein zu
regeln, liefle sich eine iibliche Vergiitung ermitteln; dann

.  kann eine iiber diesen Gegenstand getroffene, mangelhafte

Regelung nicht daran hindern, die iibliche Vergiitung geltend
zu machen.

IV. Danach hat dieé Kligerin die neuen Pflegesitze als
ibliche Vergiitung nach § 612 Abs. 2 BGB geschuldet; ein An-
f{ spruch auf Riickzahlung nicht geschuldeter Pflegekosten steht
' ibr nicht zu. Ihre Revision ist deshalt zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien

[AT]

Meyer Dr. Vogt
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