
N achschlagew erk: j a  
BGHZ:_____________ ja

BGB §§ 670, 677, 683, 398; RVO §§ 537, 546, 556 Abs. 1,
557 Abs. 1, 721

a) E in  B e tr ie b s a n g e h ö r ig e r , d e r  d ab e i v e ru n g lü c k t, daß 
e r  M it te l  d e r  E rs te n  H ilfe  h e rb e ih o le n  w i l l ,  um e in en  
anderen  a u f  dem B e tr ie b sg e lä n d e  v e ru n g lü ck ten  B e tr ie b s ­
an gehörigen  d e r  notw endigen ä r z t l i c h e n  Behandlung zu­
zu fü h ren , f ü h r t  dam it k e in  G esch äft d e r  B eru fsgenossen ­
s c h a f t ,  sondern  e in  so lc h e s  s e in e s  A rb e itg e b e rs .

b) Er h a t  dah er auch k e in en  A ufw endungsersatzanspruch aus 
G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftrag  gegen d ie  B eru fsgenossen ­
s c h a f t ,  den e r  dem A rb e itg e b e r  a b t r e te n  kann.

BGH, U rt. v . 21. Ja n u a r  1971 -  V II ZR 97/69 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D ü sse ld o rf
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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  au f 
d ie  m ündliche V erhandlung vom 21. Jan u a r 1971 u n te r  
M itw irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d esg e rich tsh o fs  
Glanzmann und d e r B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  E rb e l, 
Schm idt und Dr. G ir is c h

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  
des 18. Z iv i l s e n a t  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
in  D ü sse ld o rf  vom 27. F ebruar 1969 w ird  
zurückgew iesen .

Die K läg e rin  t r ä g t  d ie  K osten d e r  R e v is io n . 

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Ende 1964 wurde a u f  dem Gelände d e r  S tad tw erke d e r  
K läg e rin  e in  Graben f ü r  e in e  F em gasheizung  ausgehoben. 
D arüber v e r le g te  d ie  Baufirm a S | H i  & K lH H V  e in en  
F u ßgängersteg , d e r  jed o ch  s c h le c h t  ab g esch ran k t und 
m an g e lh a ft b e le u c h te t  w ar. Am frü h en  Morgen des 
15. Dezember 1964 kam d ie  b e i  den S tad tw erken  b e sc h ä f­
t i g t e  F rau  Dora F f lH B  a u f  ihrem  Weg zu r A r b e i t s s t e l l e  
a u f  diesem  S teg  zu F a l l  und s tü r z t e  in  den 1 ,80  m t i e f e n  
G raben. S ie  wurde e rh e b l ic h  v e r l e t z t  und r i e f ,  da s ie  
s ic h  n ic h t  s e lb s t  b e f r e ie n  k o n n te , um H i l f e .  Das h ö r te  
d e r  e b e n fa l ls  b e i  den S tad tw erken  b e s c h ä f t ig te  Rohr­
m e is te r  F r i t z  W f lP . Er l i e f  zum nahegelegenen  H aupt-
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gebäude d e r  S tad tw erk e , Lim d ie  d o r t  b e f in d lic h e n  M it te l  
d e r  E rs te n  H ilfe  (Verbandzeug, S ch iene , T rage) h e rb e i­
zuho len , dam it F rau  ? ■ ■ ■  zum A rz t g e b ra c h t werden 
k o n n te . Auf dem Wege d o r th in  s tü r z te  e r  s e l b s t .  In fo lg e  
d e r  b e i  dem S tu rz  e r l i t t e n e n  V erle tzungen  war e r  b i s  
zum 13. Marz 1965 a rb e i ts u n fä h ig .

Sowohl f ü r  F rau  F H H B  a l s  f ü r  den R ohrm eiste r 
W f lH p is t  d ie  b e k la g te  B e ru fsg e n o ssen sch a ft T rä g e r in  
d e r  g e s e tz l ic h e n  U n fa llv e rs ic h e ru n g .

Die K läg e rin  z a h l te  dem R ohrm eiste r W H IP während 
d ie s e r  Z e i t  nach a r b e i t s -  und t a r i f r e c h t l ic h e n  B estim ­
mungen Lohn in  Höhe von 3 .341 ,67  DM sowie d ie  A rb e it­
g e b e ra n te i le  zu r S o z ia lv e rs ic h e ru n g  und e in e r  Z u sa tz ­
v e rs ic h e ru n g  in  Höhe von 410,29 DM.

W ^H I t r a t  an d ie  K läg e rin  se in e  Ansprüche a u f  
"S c h a d e n se rsa tz ” wegen d e r  A rb e its u n fä h ig k e it  ab . Die 
K läg e rin  nimmt d ie  B ek lag te  aus d ie s e r  A b tre tung  in  
Höhe von in sg esam t 3 .7 5 1 ,9 6  DM n e b s t Z insen  aus dem 
G esich tsp u n k t d e r  G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftrag  in  
Anspruch, da W M B m it d e r b e a b s ic h t ig te n  H i l f e l e i ­
s tu n g  e in e  d e r  B ek lag ten  nach den Bestimmungen d e r  
R e ich sv ersich e ru n g so rd n u n g  ob lieg en d e  V e rp flic h tu n g  
e r f ü l l t  h ab e .

Die B ek lag te  le u g n e t ih r e  E r s a tz p f l i c h t .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage Zug um Zug gegen 
A b tre tung  d e r  dem R ohrm eiste r au fg rund  des Un­
f a l l s  en ts tan d en en  und an d ie  K läg e rin  a b g e tre te n e n  
Forderung gegen d ie  Baufirm a s ta t tg e g e b e n . Das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  d ie  Klage abgew iesen.
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M it d e r  zu g e la ssen en  R ev isio n  e r s t r e b t  d ie  K lä­
g e r in  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  Ur­
t e i l s .  Die B ek lag te  b i t t e t ,  d ie  R ev isio n  zurückzuw eisen .

E n tscheidungsgründe s

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  au s , d ie  A b tre tu n g  
d ü r f te  zwar, obwohl d ie  s c h r i f t l i c h e n  A b tre tu n g se r­
k lä ru n g en  des R o h rm eis te rs  WflHi n u r MS ch a d e n se rsa tz ­
ansprüche 11 erwähnen, d ah in  auszu leg en  s e in ,  daß s ie  
auch Ansprüche d e r  von d e r  K läg e rin  g e l te n d  gem achten 
A rt m it um fasse. IaV H B  habe jedoch  k e in en  Aufwendungs­
e rsa tz a n sp ru c h  aus G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftra g , d e r  
a u f  d ie  K läg e rin  habe übergehen können. Er habe dam it, 
daß e r  F rau  P f lH B  E rs te  H ilfe  habe l e i s t e n  w o llen , 
k e in  G esch äft d e r  B ek lag ten  b e s o rg t .  Der B u n d e sg e rich ts ­
h o f (BGHZ 33, 251) habe zwar f ü r  den B ere ich  d e r  g e s e tz ­
l ic h e n  K rankenversicherung  d ie  F rage , ob e in e  E r s te -  
H ilf e -L e is tu n g  f ü r  den V e rs ic h e r te n  (auch) e in  Ge­
s c h ä f t  d e r  K rankenversicherung  s e i ,  b e ja h t .  Das g e l te  
a b e r  n ic h t  f ü r  den B ere ich  d e r g e s e tz l ic h e n  U n fa ll­
v e rs ic h e ru n g , denn d ie  B e ru fsg e n o ssen sch a ft s e i  n ic h t  
v e r p f l i c h t e t ,  einem V e rs ic h e r te n  b e i  einem A rb e i ts ­
u n f a l l  E rs te  H ilfe  zu l e i s t e n .

Dagegen wendet s ic h  d ie  R e v is io n . I h r  i s t  im E r­
g eb n is  d e r  E rfo lg  zu v e rsa g en .
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1. E in  Anspruch aus G esch äftsfü h ru n g  ohne A u ftrag  
au f Aufwendungse r s a tz  (§§ 677, 683, 670 BGB) aus ab­
g e tre ten em  R echt des R ohrm eiste rs  WflBP i s t  n u r dann 
gegeben, wenn W B B  dam it, daß e r  M it te l  zu r E rs te n  
H ilfe  h e rb e ih o le n  w o l l te ,  um d ie  V e r le tz te  zum A rz t 
b r in g e n  zu können, auch e in  G eschäft d e r  b e k la g te n  
B e ru fsg e n o ssen sch a ft b e s o rg t h a t .  Das i s t  ab e r n u r d e r  
F a l l ,  wenn e r  dam it e in e  d e r  B ek lag ten  nach  den Be­
stimmungen d e r  RVO o b lieg en d e  Aufgabe e r f ü l l t  h a t .

a ) Der erkennende S enat h a t  au sgesp rochen , daß 
zu d e r  von d e r g e s e tz l ic h e n  K rankenkasse zu gewähren­
den K rankenpflege (§§ 179 Abs. 1; 182 Abs. 1 RVO) auch 
a l l e  L e is tu n g en  rech n en , d ie  notw endig s in d , um d ie  
ä r z t l i c h e  Behandlung zu erm öglichen . Zu d ie s e n  gehören 
auch d e r  notw endige T ra n sp o rt zum A rz t und d ie  dazu 
g e tro f fe n e n  v o rb e re ite n d e n  Maßnahmen (BGHZ 33, 251).

G ru n d sä tz lic h  g i l t  f ü r  d ie  B e ru fsg en o ssen sch af­
te n  h i n s i c h t l i c h  i h r e r  L e is tu n g s p f l ic h t  gegenüber 
den V e rs ic h e r te n  n ic h ts  an d e re s .

b) Die V e rp f lic h tu n g , dem V e r le tz te n  E rs te  H ilfe  
zu gewähren, e r g ib t  s ic h  zwar n ic h t  schon aus d e r  Be­
stimmung des § 537 RVO, nach d e r d e r T räg er d e r  Un­
f a l lv e r s ic h e ru n g  nach E i n t r i t t  des A r b e i t s u n f a l l s  dem 
V e rs ic h e r te n  durch  W ie d e rh e rs te llu n g  s e in e r  E rw erbsfä­
h ig k e i t  zu en tsch äd ig en  h a t .  D iese V o rs c h r i f t  i s t  p ro ­
g ram m atischer, n ic h t  n o rm a tiv e r N atur (v g l .  L au te rb ach , 
U n fa llv e rs ic h e ru n g , 3 . A u fl. § 537 RVO, Anm. 3; 
RVO-Gesamtkommentar, § 537 RVO, Anm. 1; Begründung zu
§ 537 RVO n .F . B undestagsdrucksache IV, N r. 120, S. 5 0 ).
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Was d ie  U n fa llv e rs ic h e ru n g  im e in z e ln e n  zu l e i s t e n  
h a t ,  e r g ib t  s ic h  v ie lm eh r aus den dann fo lg en d en  
Bestimmungen d e r  RVO (§ 537 S. 1 RVO).

c) Zu R echt f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t au s , daß 
d ie  Bestimmungen d e r  §§ 179 Abs. 1; 182 Abs. 1 RVO 
n u r f ü r  d ie  g e s e tz l ic h e  K rankenversicherung  g e l te n .
Die von d e r U n fa llv e rs ic h e ru n g  zu e rb rin g en d en  Sach­
le is tu n g e n  decken s ic h  ab e r  i h r e r  A rt nach im w esen t­
l ic h e n  m it denen d e r  g e s e tz l ic h e n  K rankenkassen, wenn 
d ie  U n fa llv e rs ic h e ru n g  d ie  H eilbehand lung  übernim m t.
Was im e in z e ln e n  u n te r  H eilbehand lung  (§§ 547, 556 
Abs. 1 RVO) zu v e rs te h e n  i s t ,  e r g ib t  s ic h  aus § 557 
Abs. 1 RVO. Danach um faßt d ie s e  d ie  ä r z t l i c h e  Behand­
lu n g , d ie  V ersorgung m it A rzn e i- 'und anderen  H e ilm it te ln  
und d ie  Gewährung von P fleg e  im Sinne von §§ 558, 559 RVO. 
Die ä r z t l i c h e  Behandlung h a t  n ic h t  n u r zum I n h a l t ,  daß 
d ie  U n fa llv e rs ic h e ru n g  d ie  Behandlung durch  A rzte  und 
an d e res  M e d iz in a lp e rso n a l (§ 122 Abs. 1 RVO) zu r Ver­
fügung zu s t e l l e n  h a t ,  sondern  ebenso wie b e i  den ge­
s e tz l ic h e n  K rankenkassen auch d ie  L e is tu n g en , d ie  e r ­
f o r d e r l i c h  s in d , um d ie s e  ä r z t l i c h e  Behandlung e r s t  
zu erm öglichen . Es gehören  daher g ru n d s ä tz l ic h  zu d e r  
d e r  U n fa llv e rs ic h e ru n g  im Rahmen d e r  H eilbehand lung  
o b lieg en d en  L e is tu n g s p f l ic h t  gegenüber dem V e rs ic h e r­
te n  auch d ie  ä r z t l i c h e  Behandlung v o rb e re ite n d e n  L e i­
s tu n g en . Auch d ie  E rs te  H ilf e  g e h ö r t ihrem  sa c h lic h e n  
G eh a lt nach in  das G eb ie t d e r  H eilbehand lung  (v g l.
RVO-Gesamtkommentar, § 546 RVO, Anm. 3 ) .  So h a t  d ie  Un­

f a l lv e r s ic h e ru n g  auch d ie  K osten d e r  Bergung des U n fa ll­
v e r l e t z t e n  zu übernehmen, wenn s ie  den U n fa ll zu e n t­
sch äd ig en  h a t  (v g l .  Hoeske, E r l .  zum Abk. Ä rz te /B e- 
ru fsg e n o sse n sc h a f te n , S. 168 d ) .  S ie  h a t  auch d ie  K osten
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des T ra n sp o rts  zum D urchgangsarz t zu tra g e n  (v g l.  
L au te rb ach , aaO § 565 RVO, Anm. 3 ) . Die Bestimmung 
des § 557 Abs. 2 RVO b e sc h rä n k t d ie  V e rp flic h tu n g  
d e r  B e ru fsg e n o ssen sch a ft n ic h t  etwa a u f  o rg a n is a to r is c h e  
Maßnahmen, sondern  v e r p f l i c h t e t  s i e  n u r , ü b er d ie  dem 
e in z e ln e n  V e rs ic h e r te n  zu gewährende H eilbehand lung  
h in au s  so lch e  Maßnahmen zu t r e f f e n  (v g l .  RVO-Gesamt- 
kommentar, § 557 RVO, Anm. 3 ) .

2. E ine V e rp flic h tu n g  d e r  b e k la g te n  B eru fsgenos­
s e n s c h a f t ,  f ü r  d ie  v o rb e re ite n d e n  Maßnahmen im Rahmen 
d e r  H eilbehand lung  e in z u tr e te n ,  i s t  ab e r  h i e r  n ic h t  
gegeben. Die V erunglück te und d e r  R ohrm eiste r W H V  
waren b e id e  A ngehörige des B e tr ie b e s  d e r  K lä g e rin , f ü r  
den d ie  B ek lag te  T rä g e r in  d e r  g e s e tz l ic h e n  U n fa llv e r ­
s ic h e ru n g  i s t  (§ 657 Abs. 2 RVO). Wenn in  einem so lch en  
F a l l  e in  B e tr ie b sa n g e h ö r ig e r  b e i einem A rb e i ts u n f a l l  
(§§ 548 f f  RVO), d e r  s ic h  a u f  dem B e tr ie b sg e lä n d e  e r ­
e ig n e t ,  M it te l  d e r  E rs te n  H ilfe  h e r b e ih o l t ,  um den 
V erunglückten  zum A rz t b r in g en  zu können, dann h a n d e lt  
es s ic h  d ab e i um e in e  Aufgabe, d ie  dem B e tr ie b  s e lb s t  
gegenüber dem V erunglückten  o b l ie g t .  In  so lch en  F ä lle n  
gehören d ie  v o rb e re ite n d e n  Maßnahmen zu r ä r z t l i c h e n  
Behandlung n ic h t  zu d e r  d e r  B e ru fsg e n o ssen sch a ft 
gegenüber dem V e rs ic h e r te n  ob liegenden  L e is tu n g s ­
p f l i c h t .  Das e r g ib t  s ic h  aus d e r Bestimmung des 
§ 546 Abs. 1 RVO in  V erbindung m it § 721 RVO. Nach 
§ 546 Abs. 1 RVO haben d ie  T räger d e r  U n fa l lv e rs ic h e ­
rung m it a l l e n  g ee ig n e ten  M itte ln  f ü r  d ie  V erhütung 
von A rb e its u n fä l le n  und f ü r  e in e  wirksame E rs te  H ilfe  
zu so rg en . Nach Abs. 2 d ie s e r  Bestimmung e r g ib t  s ic h  
das Nähere aus den d o r t  an g e fü h rten  V o rs c h r if te n . Zu



ö

d ie se n  g e h ö r t auch d ie  Bestimmung des § 721 RVO. Die 
B e ru fsg en o ssen sch a ften  haben nach d ie s e r  V o rs c h r if t  
d ie  Unternehm er a n z u h a lte n , in  ih re n  Unternehmen e in e  
wirksame E rs te  H ilfe  b e i  A rb e i ts u n fa l le n  s i c h e r z u s te l ­
le n .  S ie  haben a ls o  d ie  Unternehm er zu en tsp rech en d en  
o rg a n is a to r is c h e n  Maßnahmen zu v e ra n la s se n  und d ie s e  
zu überwachen (v g l.  L au te rb ach , aaO Anm. 2, h c  zu 
§ 721 RVO; Anm. 7 zu § 5A6 RVO). Dazu haben d ie  B e ru fs­
g en o ssen sch a ften  gemäß § 721 Abs. 2 RVO in  Verbindung 
m it §§ 708 f f  RVO besondere  V o rs c h r if te n  e r la s s e n .

Was das Unternehmen -  a ls o  h ie r  d ie  K läg e rin  -  
im e in z e ln e n  zu v e ra n la s s e n  h a t ,  ergeben d ie  vom Haupt­
verband d e r  gew erb lichen  B e ru fsg en o ssen sch a ften  e r la s s e n e n  
U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r if te n  " E rs te  H ilf e  und V erh a lten  
b e i  U n fä lle n ” -  VBG 109 Danach h a t  das Unternehmen u .a .  
d a fü r  zu so rg en , daß b e i  einem B e tr ie b s u n f a l l  ( j e t z t  
A rb e i ts u n f a l l )  dem V e r le tz te n  d ie  notw endige E rs te  H ilfe  
z u t e i l  w ird  und b e i a l l e n  n ic h t  ganz l e ic h t e n  V e r le t­
zungen u n v e rz ü g lic h  d ie  Behandlung durch  e in en  A rz t 
s t a t t f i n d e t .  Das Unternehmen h a t  das f ü r  d ie  Über­
führung  zum A rz t notw endige Fahrzeug zu s t e l l e n ,  das 
notw endige Verbandzeug v o r r ä t ig  und K ranken tragen  be­
r e i t  zu h a l te n .

A ls d e r  R ohrm eiste r WflBP zum Hauptgebäude d e r  
S tad tw erke e i l t e ,  um von d o r t  d ie  M it te l  d e r  E rs te n  
H ilfe  h e rb e iz u h o le n , h a t  e r  das g e ta n , wozu d ie  K lä­
g e r in  nach  den U n fa llv e rh ü tu n g s v o rs c h r if te n  v e r p f l ic h ­
t e t  w ar. Die u n m itte lb a re  Gewährung d e r  E rs te n  H ilfe  
i s t  b e i  einem A rb e i t s u n f a l l ,  d e r  s ic h  a u f  dem B e tr ie b s ­
gelände e r e ig n e t ,  j e d e n f a l l s  wenn es s ic h  -  wie h ie r  -
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lim d ie  H erbeiholung von Bahre und V erbandszeug aus dem 
nahegelegenen  B e trieb sg eb äu d e  h a n d e lt ,  Sache des U n ter­
nehmers und n ic h t  d e r  B e ru fsg e n o sse n sc h a f t. Daß d e r 
R ohrm eiste r Weber d ie s  aus eigenem A n tr ieb  t a t ,  ohne 
daß ih n  d ie  B e tr ie b s le i tu n g  d e r  S tad tw erke d e r K läg e rin  
dazu a u fg e fo rd e r t  h a t t e ,  ä n d e r t n ic h ts  d a ran , daß in  
einem so lch en  F a l le  d ie  d ie  ä r z t l i c h e  Behandlung v o rbe­
r e i te n d e n  Maßnahmen e in  G eschäft w aren, das d e r K lä­
g e r in  ob lag  und n ic h t  d e r  b e k la g te n  B e ru fsg e n o sse n sc h a f t.

S e lb s t  wenn d ie  v e ru n g lü ck te  F rau  P f B B  in so w e it 
auch Ansprüche gegen d ie  b e k la g te  B e ru fsg e n o ssen sch a ft 
h ä t t e ,  so kann d ie  K läg e rin  a l s  E r s tv e r p f l i c h te t e  n ic h t  
E rs a tz  von d e r  B e ru fsg e n o ssen sch a ft v e r la n g e n . Es kommt 
auch n ic h t  d a ra u f  an , ob e in e  V erp flich tu n g  d e r  B e ru fs­
g e n o sse n sc h a f t, f ü r  d ie  d ie  ä r z t l i c h e  Behandlung vo rb e­
r e i te n d e n  Maßnahmen e in z u tr e te n ,  schon d esh a lb  e n t f a l ­
le n  würde, w e il d ie  g e s e tz l ic h e  K rankenkasse im V e rh ä lt­
n i s  zu r B e ru fsg e n o ssen sch a ft a l s  v o r l e i s tu n g s p f l i c h t ig  
anzusehen wäre (§ 565 Abs. 1 RVO).

Aus dem G esich tsp u n k t d e r  G esch äftsfü h ru n g  ohne 
A u ftrag  i s t  nach a lledem  e in  Anspruch d e r  K läg e rin  au f  
E rs a tz  d e r  g e l te n d  gem achten Aufwendungen aus a b g e tre ­
tenem Recht n ic h t  gegeben. Demnach g e h t d ie  Z ession  
des R o hrm eiste rs  in s  L ee re . E in s o lc h e r  Anspruch
e r g ib t  s ic h  auch n ic h t  a u f  e in e r  anderen  R ech tsgrund­
la g e .

I I .

Die R ev is io n  d e r  K läg e rin  i s t  d ah er zurückzuw eisen . 
Es b ra u c h t n ic h t  d a ra u f  eingegangen zu w erden, ob d e r
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g e lte n d  gemachte E rsa tz an sp ru ch  a l s  e r s a tz f ä h ig e  Auf­
wendung im Sinne von § 670 BGB anzusehen i s t ,  ob d ie  
K läg e rin  den Anspruch d esh a lb  n ic h t  s t e l l e n  k ö n n te , 
w e il s ie  d ie  E rsa tzan sp rü ch e  W ^ H |  gegen d ie  Bau­
firm a  h a t  v e r jä h re n  la s s e n  oder ob s ie  d ie s e  n u r zum 
T e i l  d u rch se tze n  k ö n n te , w e il etwa den R ohrm eiste r 

an dem von ihm e r l i t t e n e n  U n fa ll e in  M itver­
sch u ld en  t r i f f t .

Die K läg e rin  h a t  gemäß § 97 ZPO d ie  K osten d e r  
R ev isio n  zu t r a g e n .

Glanzmann R ie ts c h e l E rb e l

Schm idt B u n d e s r ic h te r  Dr. G ir is c h
h a t  s e in e n  U rlaub ange­
t r e t e n  und kann d esh a lb  
n ic h t  u n te rs c h re ib e n .

Glanzmann
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