Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Jja

BGB §§ 670, 677, 683, 398; RVO §§ 537, 546, 556 Abs. 1,
557 Abs. 1, 721

a) Ein Betriebsangehtriger, der dabei verungliickt, daSB
er Mittel der Ersten Hilfe herbeiholen will, um einen
anderen auf dem Betriebsgeldnde verungliickten Betriebs-
angehtrigen der notwendigen &rztlichen Behandlung zu-
zufiihren, fihrt damit kein Geschdft der Berufsgenossen-
schaft, sondern ein solches seines Arbeitgebers.

b) Er hat daher auch keinen Aufwendungsersatzanspruch aus
Geschdftsfiihrung ohne Auftrag gegen die Berufsgenossen-
schaft, den er dem Arbeitgeber abtreten kann.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 97/69 URTEIL Verkiindet am

21. Januar 1971
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Stadt HENNEEEN vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Berufsgenossenschaft der Gas- und Wasserwerke,
vertreten durch ihren a.zptgeschéftsfuhrer,

trafle

Beklagte, Berufungskligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von (NENEGED -




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 21. Januar 1971 unter
Mitwirkung des Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel,
Schmidt und Dr. Girisch

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil
des 18. Zivilsenat des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 27. Februar 1969 wird
zuriickgewiesen.

Die Kldgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Ende 1964 wurde auf dem Geldnde der Stadtwerke der
Kldgerin ein Graben fiir eine Ferngasheizung ausgehoben.
Dariiber verlegte die Baufirma SEJjjJ & KGEEP einen
FuBgéngersteg, der jedoch schlecht abgeschrankt und
mangelhaft beleuchtet war. Am friihen Morgen des
15. Dezember 1964 kam die bei den Stadtwerken besch#f-
tigte Frau Dora F{iiJi) auf ihrem Weg zur Arbeitsstelle
auf diesem Steg zu Fall und stiirzte in den 1,80 m tiefen
Graben. Sie wurde erheblich verletzt und rief, da sie
sich nicht selbst befreien konnte, um Hilfe. Das horte
der ebenfalls bei den Stadtwerken beschidftigte Rohr-
meister Fritz WElll. Er lief zum nahegelegenen Haupt-
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gebdude der Stadtwerke, um die dort befindlichen Mittel
der Ersten Hilfe (Verbandzeug, Schiene, Trage) herbei-
zuholen, damit Frau PO zum Arzt gebracht werden
konnte., Auf dem Wege dorthin stiirzte er selbst. Infolge
der bei dem Sturz erlittenen Verletzungen war er bis
zum 13, Mirz 1965 arbeitsunfdhig.

Sowohl flir Frau Pl als fiir den Rohrmeister
V@8l ist die beklagte Berufsgenossenschaft Trigerin
der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die Kldgerin zahlte dem Rohrmeister WGl wihrend
dieser Zeit nach arbeits- und tarifrechtlichen Bestim-
mungen Lohn in H8he von 3.341,67 DM sowie die Arbeit-
geberanteile zur Sozialversicherung und einer Zusatz-
versicherung in H6he von 410,29 DM.

WSl trat an die Kldgerin seine Anspriiche auf
"Schadensersatz" wegen der Arbeitsunfdhigkeit ab. Die
Kldgerin nimmt die Beklagte aus dieser Abtretung in
Hohe von insgesamt 3.751,96 DM nebst Zinsen aus dem
Gesichtspunkt der Geschéftsfilhrung ohne Auftrag in
Anspruch, da W@ mit der beabsichtigten Hilfelei-
stung eine der Beklagten nach den Bestimmungen der
Reichsversicherungsordnung obliegende Verpflichtung
erfiillt habe.

Die Beklagte leugnet ihre Ersatzpflicht.

Das Landgericht hat der Klage Zug um Zug gegen
Abtretung der dem Rohrmeister W@ aufgrund des Un-
falls entstandenen und an die Kligerin abgetretenen
Forderung gegen die Baufirma stattgegeben. Das Ober-
landesgericht hat die Klage abgewiesen.




Mit der zugelassenen Revision erstrebt die Kli-
gerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils. Die Beklagte bittet, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Abtretung
diirfte zwar, obwohl die schriftlichen Abtretungser-
kldrungen des Rohrmeisters W@l nur "Schadensersatz-
anspriiche" erwidhnen, dahin auszulegen sein, daB sie
auch Anspriiche der von der Klédgerin geltend gemachten
Art mit umfasse. Wil habe jedoch keinen Aufwendungs-
ersatzanspruch aus Geschdftsfiihrung ohne Auftrag, der
auf die Kl&gerin habe libergehen ktnnen. Ir habe damit,
daB er Frau P Erste Hilfe habe leisten wollen,
kein Gesch&ft der Beklagten besorgt. Der Bundesgerichts-
hof (BGHZ 33, 251) habe zwar flir den Bereich der gesetz-
lichen Krankenversicherung die Frage, ob eine Erste-
Hilfe-Leistung fiir den Versicherten (auch) ein Ge-
schdft der Krankenversicherung sei, bejaht. Das gelte
aber nicht fiir den Bereich der gesetzlichen Unfall-
versicherung, denn die Berufsgenossenschaft sei nicht
verpflichtet, einem Versicherten bei einem Arbeits-
unfall Erste Hilfe zu leisten.

Dagegen wendet sich die Revision. Ihr ist im Er-
gebnis der Erfolg zu versagen.



1. Ein Anspruch aus Geschdftsfiihrung ohne Auftrag
auf Aufwendungsersatz (§§ 677, 683, 670 BGB) aus ab-
getretenem Recht des Rohrmeisters Wl ist nur dann
gegeben, wenn VG damit, daB er Mittel zur Ersten
Hilfe herbeiholen wollte, um die Verletzte zum Arzt
bringen zu kdnnen, auch ein Geschidft der beklagten
Berufsgenossenschaft besorgt hat. Das ist aber nur der
Fall, wenn er damit eine der Beklagten nach den Be-
stimmungen der RVO obliegende Aufgabe erfiillt hat.

a) Der erkennende Senat hat ausgesprochen, daB
zu der von der gesetzlichen Krankenkasse zu gewdhren-
den Krankenpflege (§§ 179 Abs. 1; 182 Abs. 1 RVO) auch
alle Leistungen rechnen, die notwendig sind, um die
drztliche Behandlung zu ermédglichen. Zu diesen gehdren
auch der notwendige Transport zum Arzt und die dazu
getroffenen vorbereitenden MaBnahmen (BGHZ 33, 251),.

Grundsdtzlich gilt fiir die Berufsgenossenschaf-
ten hinsichtlich ihrer Leistungspflicht gegeniiber
den Versicherten nichts anderes.

b) Die Verpflichtung, dem Verletzten Erste Hilfe
zu gewdhren, ergibt sich zwar nicht schon aus der Be-
stimmung des § 537 RVO, nach der der Triger der Un-
fallversicherung nach Eintritt des Arbeitsunfalls dem
Versicherten durch Wiederherstellung seiner Erwerbsfi-
higkeit zu entschddigen hat. Diese Vorschrift ist pro-
grammatischer, nicht normativer Natur (vgl. Lauterbach,
Unfallversicherung, 3. Aufl. § 537 RVO, Anm. 3;
RVO-Gesamtkommentar, § 537 RVO, Anm. 1; Begriindung zu
§ 537 RVO n.F. Bundestagsdrucksache IV, Nr. 120, S. 50).
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Was die Unfallversicherung im einzelnen zu leisten
hat, ergibt sich vielmehr aus den dann folgenden
Bestimmungen der RVO (§ 537 S. 1 RVO).

c) Z2u Recht fiihrt das Berufungsgericht aus, da8
die Bestimmungen der §§ 179 Abs. 1; 182 Abs. 1 RVO
nur fiir die gesetzliche Krankenversicherung gelten.
Die von der Unfallversicherung zu erbringenden Sach-
leistungen decken sich aber ihrer Art nach im wesent-
lichen mit denen der gesetzlichen Krankenkassen, wenn
die Unfallversicherung die Heilbehandlung iibernimmt.
Was im einzelnen unter Heilbehandlung (§§ 547, 556
Abs. 1 RVO) zu verstehen ist, ergibt sich aus § 557
Abs. 1 RVO. Danach umfaft diese die &drztliche Behand-
lung, die Versorgung mit Arznei- und anderen Heilmitteln
und die Gewidhrung von Pflege im Sinne von $§ 558, 559 RVO.
Die &rztliche Behandlung hat nicht nur zum Inhalt, daf
die Unfallversicherung die Behandlung durch Arzte und
anderes Medizinalpersonal (§ 122 Abs. 1 RVO) zur Ver-
fligung zu stellen hat, sondern ebenso wie bei den ge-
setzlichen Krankenkassen auch die Leistungen, die er-
forderlich sind, um diese Hrztliche Behandlung erst
zu ermiglichen. Es gehtren daher grunds&@tzlich zu der
der Unfallversicherung im Rahmen der Heilbehandlung
obliegenden Leistungspflicht gegeniiber dem Versicher-
ten auch die &drztliche Behandlung vorbereitenden Lei-
stungen. Auch die Erste Hilfe gehtrt ihrem sachlichen
Gehalt nach in das Gebiet der Heilbehandlung (vgl.
RVO-Gesamtkommentar, § 546 RVO, Anm. 3). So hat die Un-

fallversicherung auch die Kosten der Bergung des Unfall-
verletzten zu libernehmen, wenn sie den Unfall zu ent-
schiddigen hat (vgl. Hoeske, Erl. zum Abk. Arzte/Be-
rufsgenossenschaften, S. 168 d). Sie hat auch die Kosten



des Transports zum Durchgangsarzt zu tragen (vgl.
Lauterbach, aa0 § 565 RVO, Anm. 3). Die Bestimmung

des § 557 Abs. 2 RVO beschrinkt die Verpflichtung

der Berufsgenossenschaft nicht etwa auf organisatorische
MaBnahmen, sondern verpflichtet sie nur, iliber die dem
einzelnen Versicherten zu gewdhrende Heilbehandlung
hinaus solche MaBnahmen zu treffen (vgl. RVO-Gesamt-
kommentar, § 557 RVO, Anm. 3).

2. Eine Verpflichtung der beklagten Berufsgenos-
senschaft, fiir die vorbereitenden MaBSnahmen im Rahmen
der Heilbehandlung einzutreten, ist aber hier nicht
gegeben, Die Verungliickte und der Rohrmeister Wil
waren beide Angehdrige des Betriebes der Kligerin, fiir
den die Beklagte Trédgerin der gesetzlichen Unfallver-
sicherung ist (§ 657 Abs. 2 RVO). Wenn in einem solchen
Fall ein Betriebsangehtriger bei einem Arbeitsunfall
(§§ 548 f£f RVO), der sich auf dem Betriebsgeliinde er-
eignet, Mittel der Ersten Hilfe herbeiholt, um den
Verungliickten zum Arzt bringen zu kénnen, dann handelt
es sich dabei um eine Aufgabe, die dem Betrieb selbst
gegeniiber dem Verungliickten obliegt. In solchen Fallen
gehoren die vorbereitenden MaBnahmen zur &rztlichen
Behandlung nicht zu der der Berufsgenossenschaft
gegeniilber dem Versicherten obliegenden Leistungs-
pflicht. Das ergibt sich aus der Bestimmung des
§ 546 Abs. 1 RVO in Verbindung mit § 721 RVO. Nach
§ 546 Abs. 1 RVO haben die Triger der Unfallversiche-
rung mit allen geeigneten Mitteln fiir die Verhiitung
von Arbeitsunfidllen und fiir eine wirksame Erste Hilfe
zu sorgen. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung ergibt sich
das Ndhere aus den dort angefiihrten Vorschriften. Zu




diesen gehdrt auch die Bestimmung des § 721 RVO. Die
Berufsgenossenschaften haben nach dieser Vorschrift
die Unternehmer anzuhalten, in ihren Unternehmen eine
wirksame Erste Hilfe bei Arbeitsunfdllen sicherzustel-
len, Sie haben also die Unternehmer zu entsprechenden
organisatorischen Mafinahmen zu veranlassen und diese

zu liberwachen (vgl. Lauterbach, aa0 Anm. 2, 4c zu

§ 721 RVO; Anm, 7 zu § 546 RVO). Dazu haben die Berufs-
genossenschaften gemidB § 721 Abs. 2 RVO in Verbindung
mit §§ 708 ff RVO besondere Vorschriften erlassen.

Was das Unternehmen - also hier die Kligerin -
im einzelnen zu veranlassen hat, ergeben die vom Haupt-~
verband der gewerblichen Berufsgenossenschaften erlassenen
Unfallverhiitungsvorschriften "Erste Hilfe und Verhalten
bei Unfdllen" - VBG 109 -. Danach hat das Unternehmen u.a.
dafiir zu sorgen, daB8 bei einem Betriebsunfall (jetzt
Arbeitsunfall) dem Verletzten die notwendige Erste Hilfe
zuteil wird und bei allen nicht ganz leichten Verlet-
zungen unverziiglich die Behandlung durch einen Arzt
stattfindet. Das Unternehmen hat das fiir die Uber-
fihrung zum Arzt notwendige Fahrzeug zu stellen, das
notwendige Verbandzeug vorrdtig und Krankentragen be-
reit zu halten.

Als der Rohrmeister W@l zum Hauptgebdude der
Stadtwerke eilte, um von dort die Mittel der Ersten
Hilfe herbeizuholen, hat er das getan, wozu die Kl&-
gerin nach den Unfallverhiitungsvorschriften verpflich-
tet war. Die unmittelbare Gewdhrung der Ersten Hilfe
ist bei einem Arbeitsunfall, der sich auf dem Betriebs-
geldnde ereignet, jedenfalls wenn es sich - wie hier -



um die Herbeiholung von Bahre und Verbandszeug aus dem
nahegelegenen Betriebsgebdude handelt, Sache des Unter-
nehmers und nicht der Berufsgenossenschaft. DaB der
Rohrmeister Weber dies aus eigenem Antrieb taf, ohne

daB ihn die Betriebsleitung der Stadtwerke der Kl&gerin
dazu aufgefordert hatte, andert nichts daran, daf8 in
einem solchen Falle die die &arztliche Behandlung vorbe-
reitenden MaBnahmen ein Geschiaft waren, das der Kl&-
gerin oblag und nicht der beklagten Berufsgenossenschaft.

Selbst wenn die verungliickte Irau PYIJJJ insoweit
auch Anspriiche gegen die beklagte Berufsgenossenschaft
hatte, so kann die Klédgerin als Erstverpflichtete nicht
Ersatz von der Berufsgenossenschaft verlangen. Es kommt
auch nicht darauf an, ob eine Verpflichtung der Berufs-
genossenschaft, fiir die die &rztliche Behandlung vorbe-
reitenden MaBnahmen einzutreten, schon deshalb entfal-
len wiirde, weil die gesetzliche Krankenkasse im Verhalt-
nis zur Berufsgenossenschaft als vorleistungspflichtig
anzusehen wire (§ 565 Abs. 1 RVO).

Aus dem Gesichtspunkt der Geschédftsfiihrung ohne
Auftrag ist nach alledem ein Anspruch der Kligerin auf
Ersatz der geltend gemachten Aufwendungen aus abgetre-
tenem Recht nicht gegeben. Demnach geht die Zession
des Rohrmeisters WUl ins Leere. Ein solcher Anspruch
ergibt sich auch nicht auf einer anderen Rechtsgrund-
lage.

II.

Die Revision der Kligerin ist daher zuriickzuweisen.
Es braucht nicht darauf eingegangen zu werden, ob der
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gellend gemachte Irsatzanspruch als ersatzfithige Auf-
wendung im Sinne von § 670 BGB anzusehen ist, ob die
Kligerin den Ansoruch deshalb nicht stellen kénnte,
weil sie die Ersatzanspriiche VGl gegen die Bau-
firma hat verjdhren lassen oder ob sie diese nur zum
Teil durchsetzen konnte, weil etwa den Rohrmeister
Wl 2n dem von ihm erlittenen Unfall ein Mitver-
schulden trifft.

Die Kl#gerin hat gemdB § 97 ZPO die Kosten der
Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Schmidt Bundesrichter Dr. Girisch
hat seinen Urlaub ange-
treten und kann deshalb
nicht unterschreiben.

Glanzmann
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