BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
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LR 91/87 URTEIL Verkiindet am
30. QOktober 1969
Horn,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechigstreit

des e I . .
“% Kraftfahrzeugnechanikermeisters

AlT . ;

Kldgers, Berufungskligers
und Revislionsikligers,

= Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. —
und Dr. (D -

gegen

1. den Schmicdemcister Alvert A NN .
SUD: @:traic @

2. dessen Ehefrau daria A (R cob. CED.

ebenda,

Beklagte, Berufungsbeilagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -



Der YII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hatb
zuf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1969
unter ilitwirkung des Vizeprdsidenten des Bundes-
gerichtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rictschel,
Hubert Heyer, Dr. #inke und Schmidt

fitr Recht erkannt:

Die Hevision des Xlidgers gegen das
anstelle der Verkiindung den Parteien
am 2. und 3. MHrz 1967 zugestellte
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Minchen wird zurlickge-

wiesen.

Der Klégér hat die Xosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist der Sohn der Beklagten. Ier Beklagte
zu 1 betrieb eine Schmiedewerkstatt. Nach Ablegung der
Heisterprifung flir das Kraftfahrzeughandwerk arbeitete
dex Kléger}seit dem 1. M#rz 1957 in diesem Betrieb, der
durch Aufnahme der Reparatur von Kraftfahrzeugen erweitert

wurde.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 20. Januar 1959 schlossen der Kliger und der
Beklagte zu 1 einen Gesellschaftsvertrag, dessen Zweck
der gemeinsame Betrieb einer mechanischen Werkstatd
fiir das Kraftfahrzeug- und Schmiedehandweri sein sollte,

Der Gewinn aus dem Unternehmen sollte hdlitig geteilt
werden.

Die Gesellschaft wurde zum 31. Juli 1964 aufgeldst.
Nach einer im Aufirage beider Gesellschafter von dem
Steuerbevollmichtigten Z{JB aufgestellten Bilanz be-
stand zu dieser Zeit eine Ausgleichsschuld des Kligers
in Hdhe von 2.805 DM.

Die “Qochter laria G der Beklagten erhielt im
Jahre 1962 von der Beklagten zu 2 einen Betrag von
5.000 DI ausgeh#ndigt, der dieser vorher vom Klager
dbergeben worden war. '

Der Klidger hat mit der Klage von den Beklagten
Zahiung von 5.000 DM nehst Zinsen begehrt.

Er hat vorgetragen, er habe die 3,000 DM den Beklag-
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ten als Darlehen gegeben. Ferner hat er einen Teilbetrag
von 2.000 Di eines Anspruchs geitend gemacht, den er wie
folgt begriindet hat: Die Beklagten hdtten ihm wiederholt
versprochen, ihm ihr Anwesen bis spétestens 1963 zu lber-
geben. Im Hinblick darauf habe er den Betrieb zu einer

Kraftfahrzeugreparaturwverkstatt ausgebaut und den erziel-
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ten Gewvinn in das Geschift investiert. Da die Beklagten
ihr Versprechen nicht erfiillt hdtten, seien sie guf seine
Kosten ungercchtfertigt bereichert. Die aufgestellte
Bilanz sei unrichtig.
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Im zweiten Rechtszug hat der Kliger diec Klage aufl
20.000 DI nebst Zinsen erhoht: 3.000 DM Darlehen, Berei-
cherungsanspruch in Hohe von 9.600 Di¥ aus der Arbeit
im Betriebe der Beklagten in den Jahren 1957 und 1958,
Anspriiche "aus der Gesellschaft® in Hohe von 7.400 DM,
Die Beklagten seien auch, so hat der Kldiger ferner vor-
getragen, mindestens in Hohe von 15,000 DM auf seine
Kosten dadurch ungerechtfertigt bereichert, dal durch
die von ihm an ihren Anwesen vorgenommenen Ein- und Aus-
bauten dessen Wert sich betridchtlich erhtht habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben den Kléger

mit seinen Anspriichen abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klidger den Berufungs-

antrag welter. Die Beklagten bitten, die Revision zuriick-

zuvieisen.

Entacheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Klé~
ger der Beklagten zu 2 seinerzeit 3.000 DM gegeben und
diese das Geld spédter an ihre Tochter Maria weitergegeben
hat. Es hillt aber nicht {ir erwiesen, dafl der Kliger die
3.000 DM den Beklagten als Darlehen gegeben habe, sieht
vielmehr auf Grund der Beweisaufnahme die Darstellung
der Beklagten als nicht widerlegt an, dafl die Beklagte
zu 2 das Geld ihrer Tochter als Botin im Auftrage des
Klédgers Uberbracht habe. Es nimmt hierbei an, der Kliger



habe so "offenbar" etwaige Anspriiche seiner Schwester
flir den *all, da8 er das elterliche Anwesen iibernehme,
vorweg regeln wollen. Das Berufungsgericht verneint
auch einen Bereicherungsanspruch des Kligers gegen

die Beklagten, weil er nicht habe dartun kdnnen, daf
er der Beklagten zu 2 das Geld als Darlehen habe geben
wollen und diese das etwa mifverstanden habe,

2. Diese Ausfiihrungen des Berufungsgericht sind
rechtlich nicht zu beanstanden.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die Beweislast verkannt. Der Xldger hdtte auch die
Voraussetzungen eines Anspruchs aus ungerechifertigter
Bereichung beweisen miissen (vgl. RGZ 132, 386). Das
Berufungsgericht konnte, da der Xliger den Beweis filir
seine Sachdarstellung nicht erbracht hétte, von dem Vor-
trag der Beklagten ausgehen, ohne daBl es diesen als be-
wiegsen anzuschen brauchte. Danach hatte der Klidger das
Geld der Beklagten zu 2 zunédchst zur Aufbewahrung ge-
geben und sie spidter beauftragt, es an die Haria G_
weilterzugeben.

Unter diesen Umstidnden sind die Voraussetlzungen
flir einen Bereichungsanspruch des Klidgers nicht dargetan.
I1.
1. Das Berufungsgericht verneint auch einen Anspruch

des Klédgers wegen seiner Arbeitsleistungen im Betriebe
der Beklagten in den Janren 1957 und 1958. Es verweist




darauf, daf der Xliger, solange er dem Hausstand der
Beklagten, seiner Eltern, angehtrt habe, zu der ilit-
arbeit in ihrem Geschidft genmdd § 1617 BGB verpflichtet
gewesen sei. Es spreche nichts daflir, dal3 vor Abschluf
des Gesellschaftsvertrages das familienrechtliche Ver-
hidltnis in ein vertragliches umgewandelt worden wire.

2. Ubernimmt jemand Dienstleistungen fiir einen
anderen in der Erwvartung, dafir spidter entschidigt zu
werden, insbesondere durch eine VYermdgenszuwendung unter
Lebenden oder durch Erbeinsetzung, so kann er, wenn diese
Erwvartung sich nicht erfiillt, unter Umstdnden nachtrig-
lich Vergitung fir die geleisteten Dienste gemd § 612
Abs. 1 und 2 BGB beanspruchen. Das hat das Bundesarbeits-
gericht des ofteren ausgesprochen (AP NHr. 13, 15, 20, 22,
23, 24 zu § 612 BGB). Der Bundesgerichtshof hat sich die-
ser Auffassung angeschlossen (NJW 1965, 1224; Urteil des
Senats vom 28. Juni 1965 - VII ZR 243/63).

Voraussetzung TUr einen Anspruch aus § 612 BGB ist
aber das Bestehen eines schuldrechtiichen Vertragsver-
héltnisses. ¥in solches hat der Tatrichter hier fiir die
Zeit vor der Gesellschaftsgrindung ohne Rechtsirrtum
nicht festzustellen vermocht. Beruhten die Dienstleistun-
gen auf familienrechtlicher Grundlage ($§ 1617 BGB) und
fehlte eine vertragliche Regelung zwischen den Beteilig-
ten, so kommen gegebenenfalls Anspriiche aus ungerechit-
fertigter Bereicherung in Betracht (Lil Hr. la gzu
§ 1617 BGB, BGH in NJW 1965, 1224 und in WM 1965, 795).
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3. Hier enthidlt aber der Gesellschaftsvertrag, den
der Kliger und der Beklagte zu 1 am 20. Januar 1959 ge-
schlossen haben, eine vertragliche Regelung, die An-
spriiche des Klédgers aus ungerechtfertigter Bereicherung
auch fiir die vorangegangene Zeit ausschlieft.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefihrt, Vater
und Sohn hdtten das auch durch die Mitarbheit des letzte-
ren erworbene Vermogen in die Gesellschafi eingebracht.
Es mbge sein, daB die Beklagten zunidchst auf Kosten des
Kldgers bercichert gewesen seien, mit der Einbringung
des Vermogens in die Gesellschaft entfalle aber eine

unmittelbare Bereicherung der Beklagten.

Dem ist jedenfalls im Ergebnis beizutreten. Das
Urteil ist deshin zu verstehen, daB das, was der Kléger
in den Jahren 1957 und 1958 durch seiﬂe Arbeit fir die
Beklagten erworben hat, in die Gesellschaft eingebracht
worden ist und daf3 damit auch unmittelbare Anspriiche
des Kligers gegen die Beklagten aus der vorangegangenen
Zeit abgegolten sein sollten. Diese Wirdigung der von
den Parteien bei der Gesellschafitsgriindung erfolgten Ab-
sichten ist rechtlich nicht zu beanstanden.

IIT.

1. Anspriiche des Kldgers aus dem Gesellschaftsver-
hdltnis h#dlt das Berufungsgericht zumindest derzeit
nicht fir begriindet, weil er Zahlung eines etwaigen
Auseinandersetzungsguthabens nicht vor Durchfihrung



der Augeinandersetzung verlangen kénne, die noch nicht
stattgefunden habe. Es liege keiner der Ausnshmefidlle
vor, in denen die Rechtsprechung die Geltendmachung
von Anspriichen aus einem Gesellschaftsverhdltnis nach
Auflosung der Gesellschaft ohne vorherige Auseinander-
setzung fir zulidssig erklért habe (vgl. dazu LM Nr. 2
zu § 730 BGB). Bisher stehe nicht fest, ob iiberhaupt
ein Abfindungsguthaben des Kldgers in Betracht komnme.
Nach der Bilanz per 31. Juli 1964 seien bei Auflosung
der Gesellschaft nicht unerhebliche Schulden vorhanden
gewesen. Diese seien zwar aul die Gesellschafter aufge-
teilt worden, es sei aber nicht ersichtlich, ob diese
und die Glidubiger damit einverstanden ascien. Ein
Auseinandersetzungsverfanren sei daher notwendig.

2, Die Revision macht demgegeniiber geltend, der
Kliger mache zulissigerweise den Anspruch auf Auszahlung
des Ausgeinandersetzungsgythabens geltend, ven keiner
Seite sei behauptet worden, dafl zunidchst eine Umsetzung
des Gesellschaftsvermogens in Geld in Betracht komme.

3, Dem kann nicht gefolgt werden. Es liegt hier
nicht der Fall vor, dafBl ein Gesellschafter ausscheidet
und der anderec das Gesellschaftsvermégen lbernimmt.

Das Anwesen war nur zur Hutzung in die Gesellschaft
eingebracht worden. Aus dem Vortrag der Parteien ist
nicht ersichtlich, ob und in welcher Weise das bewegliche
Gesellschaftsvermtgen nach der Auflosung der Gesellschaft
verteilt worden ist. Solches war nach der SchluBbilang

in nicht unerheblichem ¥aBle vorhanden. Unter diesen Um-
stidnden liegen die Verh#ltnisse keineswegs so klar und
einfach, dafi ein Auseinandersetzungsguthaben des einen
oder anderen Teiles unschwer ermittell werden kinnte.
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Das Berufungsgericht hat hiernach dem Klidger einen
Anspruch auf Auszahlung seines angeblichen Auseinander-
setzungsguthabens mit Recht nicht zuerkannt, weil es an
der vorherigen Auseinandersetzung der Gesellgchaft
fenlt (§§ 730 ff BGB).

4, Die Revigion meint noch, der Kldger kZnne die von
ihm erhobenen Anspriiche selbstindig im Klagewege geltend
wachen, da der Auseinandersetzung der Parteien mit der
Klarstellung einzelner Streitfragen gedient sei.

Auch damit hat sie keinen Zrfolg.

ichsgericht (JW 1938, 1728) hat es allerdings
fir zul#dssig erklirt, dafl nach Aufldsung einer Gesell-
gchaft eine auf die Klarung einzelner Streitpunkte be-
gchridnkte Feststellungsklage erhoben ﬁird, wvenn ein
rechtliches Interesse hierfilir anzuerkennen ist. Es ist
aber nicht angidngig, daB vor der Auseinandersetzung ein
einzelner unselbotédndiger Rechnungsposten von einem der
friheren Gesellschafter durch Leistungsklage vorab geltend

gemacht wird.

Iv,

Der Kidger beruft sich ferner auch aus der Ze¢it nach
der Gesellschaftsgriindung auf Bereicherungsanspriche. Er
stiitzt diese darauf, daBl die Beklagten auf Kosten seiner
Arbeitskraft ihren Lebensunterhalt bestritten hidtten und
daB ihr Anwesen durch seine Arbeitsleistungen einen er-
heblichen Wertzuwachs erfahren habe.



Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, dabi
der Xl#ger derartige Anspriiche aus ungerechtfertigter
Bercicherung schon deshalb nicht geltend machen kann,
weil die Beklagten Vorteile durch die Arbeitsleistung
des Xldgers nicht ohne rechtlichen Grund, sondern auf
Grund des Gesellschaftsvertrages zwischen dem Kléger
und dem Beklagten zu 1 erlangt haben. Auch insoweit
gilt der Grundsatz, daB eine vertragliche Regelung An-

spriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung ausschlielt.

Der Klédger hat seine Arbeitckrafit suf Grund des
Gesecllschaftsverhdltnisgses eingesetzt. Wenn er hierbei
mehr geleistet haben sollite, als er nach dem Gesell-
schaftsvertrag verpflichtet war, und wenn er ferner
den ihm zustehenden Gewinn nicht cder nur zum Teil ent-
nommen haben sollte, so kdnnte nach Aufldsung der Ge-
sellschaft auch das nur bei Feststellung seines 4Lb-
findungsguthabens beriicksichtigt werden. Es kommt daher
nicht darauf an, ob der Kliger nach der Gesellschafts-
griindung seine Leistungen auch im Hinblick darauf er-
bracht hat, daB er mit der spiteren Ubernahme des elter-
lichen Anwesens rechnets.. Ein Bereicherungsanspruch
konnte sich fir ihn daraus nur ergeben, wenn keine ver-
tragliche Regelung bestinde.

Es bedarf unter diesen Umstinden keiner Ersrterung,
ob die librigen Ausfithrungen des Berufungsgerichts ins-
gesamt rechtlich unbedenklich sind.



Bin Schadensersatzanspruch des Klidgers in Hohe
von 13.000 DM ist vom Berufungsgericht ebenfalls ohne
Rechtsirrtum verneint worden. Die Hevision hat diesen
Anspruch auch nicht mit Einzelausfihrungen weiter ver-
folgt.

vI.

Die auf Verletzung des § 540 ZP0 gestiitzte Rlge
ist ebenfalls unberechtigt.

Hiernach erweist sich die Revisgion des Xlidgers in
vollem Unfang als unbegrindet. Sie ist daher mit Xosten-
folge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel - Meyer
Finke Schmidt
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