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Der VII. Zivilsenat des Bundeasgerichitshofg hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6., Juni 1968 unter
Mitwirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichishofs
Glanzmann sowie der Bundesrichter Dr., Heimann-Trosien,
Rietschel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die AnschluBrevi-
gion der Kliigerin gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Bamberg vom

19, April 1266 werden zuriickgewiesen,

Von den Kosten des Revisionsverfahrens hat die
Beklagte 2/3, die KlHgerin 1/3 zu tragen.

Von Rechts wegen

Pathestand:

Im Mdrz 1957 lieB die Kliégerin die Herstellung
einer Klimaanlage fiir ihren Spinnerei-Neubau in HEJR-
@Y :usschreiben. Am 12. April 1957 machte ihr
die Beklagte ein schriftliches Angebot (Entwurf und
Kostenanschlag). Im Begleitschreiben vom selben Tag
neift es u.a.:

"Die Iuftleistungen betragen 160n090 mBZh filr

die Vorwerks-Anlage und 300,000 m-//h fiir die

Spinnerei-Anlagen,"

Nach dem Angebot sollte der Stromverbrauch fiir Vorwverk
einschlieBlich Batteur 33,9 kXW und fiir die Spinnerci
62,4 kKW betragen, bei einer Stromaufnahme der instal-
lierten Maschinen von 95 kW im Batteur, 166 kW im Vor-
werk und 533 k¥ in der Spinnerei. Die Klégerin bestellte
die Anlage. Die Beklagte nahm den Auftrag an unter
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Bezugnahne auf ihre Verkaufs- und ILieferungsbedingungen
durch. "Bestellungsarnahme" vom 14. Juni 1957 "in Umfang
und Ausfiihrung gemifl unserem Entwurf und Kostenanschlag
vom 12. April 1957" zum Preisc von 210.000 DM, In der
Bestellungsannahme heiBlt es u.a.:

"Garantie:

Mit den Klima-Anlagen sind folgende Raumluft-
zugtidnde zu gewihrleisten:

Raumluftfeuchtigkeit:

Batteur P00 OCO0OO0GODODOGON0CONDOO0O 06007223300 50% ’
Vorveri, regulierbar zwischen ..... 50 - 60§
Spinnerei, rcgulierbar zwischen ..., 55 - 65 &

2 0 00 00 O0O0®0C O & O O

Gewdhrleistune:

A e A L s S o e v g S e S

Iir Méngel der Lieferung haften wir in der Vleisc,
dal all diejenigen Teile unentgeltlich ausgebes-
sert und nach ungerer Wahl neu geliefert werden,
die innerhaldb von 12 MYonaten seit dem Liefertag
unbrauchbar werden,"

Auf Verlangen der Kliigerin ergédnzte die Beklagte
mit Schreiben vom 27. Juli 1957 ihre Bestellungsannahne
vom 14, Juni 1957 u.a. dahin, daBl die 12-monatige
Géwéhrleistungsfrist nicht ab "Liefertag", sondern ab
"Fertignontage! lief. In dem Schréiben heiBit es welter:

"Unscre Lieferbedingungen, die .ein Bestandteil
des Vertrages bilden, sind nur insoweit gliltig,
als diese nicht mit den Festlegungen in Wider-
spruch stehen."

In der Folge erstellte die Beklagte die Klimaanlage

bis Ende 1958, Anfang 1959 nahm die Klédgerin sie in Be-
trieb. Sie hat sie auch bezahlt.
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Die Klégerin hat geltend gemacht, die Anlage errcei-
che nicht die zugesicherten Luftlcistungen und Iuit-
feuchtigkeiten. Mit der am 30, November 1961 einge-
reichten und am 5. Dezember 1961 zugestellten Klage
hat sie Nachbesscrung gefordert.

Die Beklagte hat bestritten, bestimmte ILuftlei-
stungen zugesichert zu haben. Etwaige Stérungen hav sie
auf eigenmichtige Fingriffe und unzulédngliche Pflege
scitens der Kldgerin zurickgefiihrt. Sie hat sich auch
auf Verjithrung berufen.

Das Landgericht hat die Beklagte gemd dem Klage-—
antrag wie folgt verurteilt:

*die der Klégerin gelicferte Klimaanlage fiir
Batteur, Vorwerk und Ringspinnerei in den Stand
zu setzen, das

1) in Batteur und Vorwerk bei einem Stromver-
brauch von 33,9 kW eine Luftleistung von
160,000 cbm/h, in der Ringspinnerei bei
einem Stromverbrauch von 62,4 kW eine solche
von 300.000 cbm/h erbracht werden kann,

2) an relativer ILuftfeuchiigkeii erreicht werden:
im Batteur - bei einer Stromaufnahme der
installierten Maschinen von 9% kW -~ 50 ¢
im Vorwerk -~ bei einer Stromaufnahme der
installierten Maschinen von 166 kW - regulier-
bar zwischen 50 - 60 %,
in der Spinnerei - beil einer Stromaufnahme der
installierten Maschinen von 530 kW - regulicr-
bar zwischen 55 - 65 %

- aeyeilslbis zu einem AuBenluftzustand von
32 25 50 "'o"

Das Oberlandesgericht hat dieses Urteil nur inso-
weit bestitigt, als es sich um die Iuftleistungen han-
delt. Wegen der begehrten Anderungen zur Erzielung bves-



serer Luftfeuchtigkeit hat es dagegen die Klage abgewic-
sen.

Die Beklagte erstrebt mit ihrer Revision die voll-
sténdige Abweisung der Klage, die Klédgerin mit ihrer
AnschlufBrevision die vollsténdige Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Jede Partei beantragt,; das
Rechtenittel der Gegenpartei zuriickzuveisen.

e b e Gam s e G, e s e et e s ot ity P, s e

1. Das Berufungsgericht filhrt aus: Es handele =sich
um einen Werklieferungsvertrag iliber eine nicht vertret-
bare Sache (§ 651 Abs. 1 Satz 2 BGB); die Klimaanlage
sci némlich auf die besonderen Verhdltnisse des Spinne-
reibetriebs der Kliédgerin zugeschnitten. Die Gewdhrlei-
stung der Beklagten fiir Mingel, insbesondere auch fiir
das Fehlen zugesicherter Eigenschaften, sei in den oe-
sonderen Vertragsabreden der Parteien in Verbindung
mit Ziffer 8 Abs. 8 der Verkaufs- und ILieferungsbedin-~
gungen der Beklagten wie folgt geregelt: Die Klégerin
konne Gewdhrleistung nur verlangen, wenn sie den Mangel
innerhalb der 12-monatigen Garantiefriét, die mit der
Fertigmontage beginne, unverziiglich gerligt habe. Ihre
Anspriiche verjédhrten dann mit Ablauf von 6 Monaten nach
diescr Riige, frithestens jedoch mit Ablauf der Garantie-
frist, hier: 12 Monate nach Fertigmontage.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind frei
von Rechtsirrtum, werden auch in der Revisionsinstanz
von keiner Partci angegriffen,



2. Vlie das Berufungsgericht feststellt, ist die
"Pertigmontage'" am 4. November 1959 erfolgt. An diesen
Tage nahm die Beklagte nédmlich unstreitig eine Neucin-
regulierung der Klimaanlage vor, welche dadurch erforder-
lich geworden war, dafl die Klidgerin inzwischen ihren
Spinnereibetrieb voll eingerichtet und mit Maschinen
bestiickt hatte.

Ob diese Neueinregulierung vom 4. November 1959,
wie die Klédgerin "nicht nidher substantiiert" behauptet
habe, nicht befriedigend gewesen und wegen erneuter
Beanstandungen der Xlidgerin im Februar 1960 eine weitere
Einregulierung erfolgt sei, hdlt das Berufungsgericht
fiilr unerheblich; denn die Haftfrist sei "ab der Fertig-
montage" gelaufen onne Riicksicht darauf, ob die Leisiung
der Beklagten mangelhaft gewesen sel oder nicht.

In diesen Ausfiihrungen liegt die von der Anschiul-
revision vermifB3te, rechtsfehlerfreie Wiirdigung des Vor-
bringens der Klidgerin in deren Schriftsatz vom 18. Juni
1964 S. 7 - 9, Den Schlossermeister Schiffer brauchte
das Berufungsgericht nicht als Zeugen zu vernehmen.
Durch ihn hatte die Kl&idgerin unter Bewels gestellt,
"daB die gesamte Anlage erst am 10, Februar 1960 fertig
mnontiert war." Ohne Rechtsverstof konnte das Berufungs-
gericht dicese Behauptung als nicht geniigend substantiiert
ansehen, um darzutun, daf nicht schon die unstreitig am
4. November 1959 erfolgte Einregulierung die fiir den
ZJeitpunkt der "Pertigmontage" mafBgebliche gewesen sci.

3. In den Schreiben der Kligerin vom 11. Januar 1%60,
26, April 1960, 5. Juli 1960 und 9. September 1960 sovic
in dem Schreiben der {in ihrer Stellvertretung handelnden)
Firma GEjjjjpvon 4. April 1960 sieht das Berufungsgericht



rechtzeitige Mangelriigen wegen des Fehlens der hier in
Betracht kommenden zugesicherten Eigenschaften der
Anlage. Es errechnet demnach den Eintritt der Verjih-
rung - abgesehen von einer etwaigen Verjihrungshemmung -
auf spitestens den 10. Mdrz 1961, 6 Monate nach dem
Zugang des Schreibens vom 9. September 1960. Dagegen
hélt es die nach Ablauf der einjéhrigen Haftfrist

(4. November 1960) erhobenen Méngelriigen vom 11. Januar
1961 und 5. Juni 1961 fiir verspatet,

Auch hiergegen bringen die Revisionen nichts vor.

4. &) Das Berufungsgericht verneint eine Verjiih-
rungshemmung gemdl § 639 Abs. 2 BGB. Es viirdigt den
Schriftwecnsel der Parteien, insbesondere das Schreciben
der Beklagten vom 17. November 1960 dahin, daB sich
diese damit nicht der Priifung des Vorhandenseins cines
Mangels oder seiner Begeitigung unterzogen habe, sondern
dafl sie eine Priifung nur deshalb habe vornchmen wollen,

e v

rungsvorsgchlédge zu machen,

Diese tatrichterliche Wirdigung der von der Beklag-
ten in ihren Schreiben abgegebenen Individualerklérungen
163t keinen Rechtsfehler erkennen und bindet daher das
Revisionsgericht. Die Kl&dgerin kann in der Revisions-
instanz nicht demit gehdrt werden, daB sie ihre eigene
abweichende Viurdigung an die Stelle der Wiirdigung des
Berufungsgerichts setzen will.

b} Gleichwohl unterstellt das Berufungsgericht,
daf das Schreiben der Beklagten vom 17. November 1960
eine Verjdhrungshemmung bewirkt habe. Es ist dann aber
der Auffassung, daf die Hemmung jedenfalls mit dem



Schreiven der Beklagten vom 26. Juni 1961 geendet habe,
so dafi - bei Einrechnung einer Hemmungszeit von

221 Tagen - die Anspriiche, soweit sie ohne Hemmung an
10. Mérz 1961 verjdhrt wdren, jedenfalls am 17. Okto-
ber 1961 verjiihrt seien, also ebenfalls noch vor Klagc-
einreichung.

Auch darin liegt kein Rechtsfehler.

5. Nach alledem erachtet das Berufungsgericht den
Klageanspruch auf Nachbesserung zur Erreichung der zuge-
gicherten Luftfeuchtigkeit ("Raumluftzustidnde") als ver-
jéhrt; denn insoweit lasse sich ein arglistiges Ver-
schwveigen seitens der Bexlagten nicht feststellen.

.In der Erhebung der Verjdhrungscinrede licge inso-
welt auch kein VerstoB3 der Beklagten gegen Treu und
Glauben (§ 242 BGB). Die KlHdgerin habe schon auf Grund
der Briefe der Beklagten vom 30. Dezember 1960 und
21. Januar 1961 und, falls man die oben (4 b) erdrterte
Verjihrungshemmung bcjahe, jedenfalls aus den Briefen
der Beklagten vom 19. Juni, 26, Juni, 14, Juli, 18. Scp-
tember und 5. Oktober 1961 entnehmen miissen, daf dic
Beklagte zu einer kostenlosen Nachbessefung nicht bercit
gewesen sei. Die Kligerin sei daher durch das Verhalten
der Beklagten nicht an einer rechtzeitigen Klageerhcbung
gehindert worden.

Auch diese Ausfilhrungen sind frei von Rechtsirrtun,

Trat die Verjdhrung - infolge zwischenzeitlicher
Hemmung - erst am 17. Oktober 1961 ein, so hatte die
Kldgerin sogar noch nach dem 5. Oktober 1961 ausreichend
Gelegenheit, die Klage in unverjadhrter Zeit einzurcichen.



Var aber die Verjdhrung nicht gehemmt wordcen und
daher berecits am 10. Mdrz 1961 eingetreten, so hatte
die Kliégerin spitestens alsbald nach dem 5. Oktober
1961 Klage erheben miissen, falls man zu ihren Gunsten
unterstellt, daB sie bis dahin durch dic Beklagte in
der Schwebe gehalten war. (Vgl. BGH VersR 1955, 454;
NJW 1955, 1834; NIW 1959, 96 sowie Urteil des Senats
VII ZR 32/65 vom 10. Oktober 1966). Die Klageeinrci-
chung am 20. Hovember 1961, also fast zwei Monate spi-
ter, war auch dann nicht mehr so rcchtzeitig, dafl sie
die Replik der Arglist gegen die Verjdhrungseinrede zu
rechtfertigen vermidchte.

a) Zu Unrecht macht die Kldgerin mit ihrer
AnschluBirevision geltend, die Beklagte sei vorsidtzlich
darauf ausgegangen, sie bis zum Eintritt der Verjihrung
hinzuhalten. Das brauchte das Berufungsgericht dem
Schriftwechgel nicht zu entnehmen, insbesondere nichi
fiir die Zeit nach dem 5. Oktober 1961.

Die Klégerin beruft sich allerdings auf die Schrei-
ben der Beklagten vom 16. Oktober und 2. November 1961,
jedoch zu Unrecht. In dem erstgenannten Brief kiindigte
die Beklagte den Besuch ihres Oberingenieurs Bachmann
an. Auf Grund des vorangegangenen Schriftwechsels, ins-
begondere des Briefs der Beklagten vom 5. Oktober 1961,
brauchte aber das Berufungsgericht das Schreiben vom
16, Oktober 1961 nicht dahin zu werten, daB es der
Kldgerin verniunftigen Anlaf hdtte geben konnen, mit der
Klageerhebung weiter zuzuwarten. DaB der Brief der
Beklagten vom 2. November 1961 die Klégerin nicht zu
veitcrem Abwarten veranlaflit hat, ergibt sich aus den
Antwortschreiben der Kldgerin vom 15. November 1961.
Darin heiBt es am SchluB, sie (Kldgerin) sehe keincn
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anderen Vieg mehr als die Klageerhebung.

b) Die Kldgerin beruft sich weiter darauf, nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts habe dic Be-
klagte arglistig verschwiegen, daB die Anlage nicht
die zugesicherten Luftleistungen erbringen konne (vgl.
dazu unten II).

aa) In der AnschluBrevisionsbegriindung vertriti
die Kldgerin die Meinung, diese Arglist der Beklagten
in Bezug auf das Verschweigen der zu geringen Iuftlei-
stungen der Anlage miisse dazu fiithren, auch die Verjih-
rungseinrede der Beklagten als arglistig anzuschen.

Das trifft nicht zu. Die Replik der Arglist gegen-
iiber der Verjédhrungseinrede natv ganz andere Voraus-—
setzungen als die Arglist beim Verschweigen der zuge-
gicherten Eigenschaft eines Werks., Abgesehen davon han-
delt es sich nier um die Verjédhrung des Nachbesserungs-

- — . . —— s e M o — — —

Anlage festgestellt hat.

bb) Die Kldgerin hat in der Revisionsverhandlung
allerdings die Auffassung vertreten, das arglistige
Verschweigen der zu geringen Luftleistung miisse zwangs-
ldurlig dazu fithren, auch ein arglistiges Verschwecigen
der zu geringen Luftfeuchtigkeit zu bejahen. Beide
Eigenschaften seien voneinander abhiingig und daher
nicht zu trennen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
{BU 24 f) ist das jedoch nicht der Fall. Dabei stiitzt
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aich das Berufungsgericht seinerseits auf die Ausgfiih-
rungen des Sachversatidndigen Dr. Loewer. Danach ist die
Moglichkeit nicht auszuschliefien, daB die Beklagte,
obwohl sie wufite, daB ihre Anlage die zugesicherte
Luftleistung nicht erbringen konnte, doch der - objeck- |
tiv allerdings irrigen - HMeinung war, es werde trotz
der geringeren Luftleistung moglich sein, die zugesicher-
te Luftfeuchtigkeit zu erreichen, etwa durch besonders
starke Befeuchtung der zuzufihrenden Luft. Bei einer
solchen Sachlage durfte das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler ein arglistiges Verschwcigen der Beklag-
ten in Bezug auf die Luftfeuchtigkeit als nicht crwvie-
sen erachten.

6. Die Beklagte hatte in ihrem Angebotsschreiben
vom 12. April 1957, auf das sie in ihrer Bestellungsan-
nahme vom 14. Juni 1967 Bezug nahm, u.a. geschrieben:
"Die Tatsache, daB wir Anlagen vom Allereinfachsten
bis zum Vollkommensten und diese noch nach verschiecde-
nen, eigcnen Systemen in Vorachlag zu bringen haben,
verblirgt Ihnen in jedem Falle eine rein objektive Bera-
tung. "

Die Kl&gerin mdchte daraus eine Beratungspflicht
der Beklagten ihr gegeniiber herleiten, welche die
Beklagte schuldhaft verletzt habe (vgl. dazu RGRK BGB
11. Aufl. § 459 Anm. 39 S, 183). Dic KlHdgerin meint,
ihr Anspruch wegen dieser Verletzung der Beratungs-
pilicht durch dic Beklagte verjdihre in 30 Jahren.

Dem kann aus nmehreren Griinden nicht gefolgt wer-
den:

a) Die Kligerin begehrt hier nicht Schadensersatsz



wegen falscher Beratung, sondern Nachbhesscrung wegen
I'ehlens zugesicherter Eigenschaften.

b) Wenn die Beklagte der Kldgerin geraten hat, fiir
ihren Spinnereibetrieb gerade die Klimaanlage zu wdhlcn,
wie sie in der Bestellungsannahme der Beklagien in Ver-
bindung mit ihrem Angebot im einzelnen beschrieben ist,
so war dieser Rat nicht falsch. Denn hitte die gelie-
ferte Anlage wirklich die Eigenschaften besessen, wel-
che dic Beklagte zugesichert hatte, so wiirde sie nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts den Zwecken
der Kligerin geniigt haben. Der Fall liegt insoweit
anders als der in BGH IM Nr. 5 zu § 459 BGB entschiedcne.

c) Eine Verletzung vertraglicher Beratungspflicht
ktnnte hier also nur darin gesehen werden, dafl dic Be-
klagte der Klidgerin das Fehlen zugesicherter Eigen-
gschaften verschwiegen hat, wobei sie in Anbetracht der
zu geringen ILuftfeuchtigkeit nicht vorsitzlich, aber
miglicherwcise fahrliéssig gehandelt hat. Diese etwaige
Verletzung'der Beratungspflicht durch die Beklagte
h&ngt aber mit dem Fehlen der zugesicherten Eigenschaf-
ten des Werks so eng zusammen, daB fiir die aus ihr etwa
crwachsenen Anapriiche der Klédgerin dieselbe Verjdhrungs-
frist gelten nuBl, wie dic Parteien sie durch ihre Abre-
den, in Verbindung mit den allgemeinen Verkaufs- und
Lieferungsbedingungen der Beklagten, hier fiir Anspriiche
wegen Fehlens zugesicherter Eigenschaften, vercinbart
haben (vgl. auch BGH WJW 1965, 148, 150; BGHZ 47, 312,
319). '

7. Nach alledem ist der AnschluBlrevision der ¥lii-
gerin der Erfolg zu versagen.
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II,

Soweit es sich um den Nachbesserungsanspruch der
Klégerin zur Erzielung griflerer geforderter ILuftmengen
je Zeitcinheit bei einem bestimmten Stromverbrauch han-
delt, h&lt das Berufungsgericht diesen Anspruch fiir
nicht verjihrt, weil die Beklagte das Fehlen dicscr
zugesicherten Eigenschaft arglistig verschwiegen habe
(§ 638 Abs, 1 Satz 1 BGB),

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten,
Sie hat ebenfalls keinen Eriolg.

1, Die Feststellung des Berufungsgerichts, dall die
Beklagte bestimmte Luftleistungen unter Einhaltung
eines bestimmten Stromverbrauchs als Eigenschaft ihrer
Klimaanlage zugesichert habe, 148t keinen Rechtsfehler
erkennen. Die Revision bringt dagegen auch nichts
Beachtliches vor.

2. Die Beklagte macht aber geltend, die von der
Klédgerin geviinschte Abanderung der Anlage von 6 auf 5
Aggregate habe zu lédngeren Luftvegen und damit zwangs-
ldufig zu hoherem Stromverbrauch gefiihrt. Sie trégt je-
doch nicht vor, dall sie die KlHgerin auf diese ungilinaotige
Folge einer Verringerung der Zahl der Aggregate, nén-
lich den erheblich hoheren Stromverbrauch, hingewiesen
und ihre Zusicherung entasprechend eingeschrénkt hiatte.

Zu diesem Hinweis war sie der Xligerin gegeniiber ver-
traglich verpflichtet. Es bleibt alsg dabei, dafl sie

der Kldgerin vorsidtzlich (arglistig) verschwicgen hat,
dafl mit der Anlage, so wie sie ausgefithrt wurde, die
zugesicherte Luftleistung nicht zu erreichen ist. Die

in der Verminderung der Aggregate liegende XKonstruktions-
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dnderung beriihrt somit die Arglist der Beklagten hin-
gichtlich der zu geringen Luftleistung nicht.

Aus diecsem Grunde war das Berufungsgericht auch
nicht gendtigt, cinen Sachverstidndigen dariiber zu ho-
ren, ob die Einsparung cines Aggregats zu erhdhtem
Stromverbrauch fiihren mute. Eine Verletzung von § 139
ZP0 ist ebenfalls nicht ergichtlich.

3. Das Berufungsgericht legt die Iuftmengenmes-
sungen des Sachverstidndigen Dr. Leewer zu Grunde,
welche fiir die Spinnerei 230.000 cobm/h, fiir Vorwerk
und Batteur zusammen 52.000 cbm/h ergeben haben, wih-
rend die Zusicherung der Beklagten fiir die Spinnerci
300.000 cbm/h, fiir Vorwerk und Batteur zusammen
160.000 cbm/h betrug.

Das Berufungsgericht schiatzt - auch insowelt den
Sachverstdndigen Dr. Loewer folgend - die von diesemn
bei scinen Messungen unberiicksichtigt gelassene "Umluft“
auf ein HMehr von etwa 5 %.

Die Beklagte méchte dagegen dieses lMehr auf etva
10 % veranschlagen. Darauf kommt es nicht an. Denn wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, widren auch
bei einem Zuschlag von 10 % zu den gemessenen Luftlei-
stungen die zugesicherten ILuftmengen noch bei weitem
nicht erreicht.

Deswvegen hatte das Berufungsgericht keinen Anlal,
hierzu einen Obergutachter zu horen., Der Umstand, daf
Dr, Loewer bei seinen Messungen die Umluft vernachliis-—
sigt hatte, zwang das Berufungsgericht auch nicht dazu,
diesen Sachverstindigen allgemein fiir unzuverlissig zu
halten.
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4. Das Berufungsgericht legt den Vertrag der Par-
teien dahin aus, daB sie eine "Toleranz" von 10 % der
Luftleistungen nicht vercinbart hidtten.

Diege tatrichterliche Auslegung des Individualver-
trages der Parteicen ist rechtsfeblerfrei und bindet
daher das Revisionsgericht,

Auf die von der Revision angegriffene Hilfserwi-
gung des Berufungsgerichts, auch dann, wenn man zusitz-
lich cine Toleranz von 10 % zubillige, wiirden die zuge—
sicherten Iuftleistungen nicht erreicht, kommt es daher
nicht an.

Uber das Bestchen eines Handelsbrauchs wegen der
behaupteten Toleranz von 10 % bei den Luftleisiungen
hatte die Beklagte in den Tatsacheninstanzen nichts vor-
getragen. Das Berufungsgericht hatte keinen AnlaBl, von
gich aus danach zu fragen. § 139 ZPO ist nicht verletst,

5. Das Berufungsgericht hat die Messungen des ge-
richtlichen Sachverstindigen Dr. Loewer fiir zuverlissi-
ger erachtet als die des Montageinspcktors PP dcr
Beklagten. Daz liegt im Rahmen rechtsfehlerfreier tat-
richterlicher Wiirdigung.

Der Umstand, daB die Messungen Dr. Loewers etwa
2 Jahre spédter stattfanden als die Petersens, benachtci-
1igt die Beklagte nach den Featstellungen des Berufungs-
gerichts nicht; denn die Klidgerin hatte zwischenzeitlich
nur Anderungen getroffen, welche die Luftleistungen der

e Y e B e Teven ey e S e

auch gut gepflegt worden.
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6. Die Revigion meint, Arglist der Beklagten konne
nicht vorliegen, weil PE® von der Richtigkeit seci-
ner Messungen iberzcugt gewesen sei, weil ihr Techniker
Bir der Auffassung gewvesen sei, die Leistungen der Anlage
miilten geringer gchalten werden, und weil ihr Ingenieur
Eutario gutglédubig eine Nachberechnung der Anlage durch-
gefiihrt habe-.

Auf all das kommt e€s nicht an. Denn das Berufungs-
gericht hat sich bel der Feststellung des arglistigen
Verschweigens secitens der Beklagten in dem hier mafllgeben-
den Zeitpunkt der Fertigmontage nicht auf das Verhalten
der genannten Persocnen gestiitzt, sondern auf die Kenntnis
des Oberingenieurs B{jjJ: der damals lcitender Ange-
stelltcr der Beklagten war und inzwischen ihr Geschiéfts-
filhrer geworden is+t. Das Verschulden DS mufl sich
die Beklagte nach § 278 BGB zurechnen lassen. (Vgl. das
zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des Bundesgerichts-
hofs VIII ZR G2/66 vom 8. Mai 1968; ferner RG Warn, 1934
Nr. 6)

a) Das Berufungsurteil besagt (S. 31 BU), daB dic
Beklagte selbst den Oberingenieur Bl als dic fiir
das Angebot und dic Konstruktion der Anlage verantwort-
liche Person bezeichnet hat. Darin liegt eine tatbestand-
liche Darstellung, welche nach § 314 ZPO bindet. DaB sic
sich in den Urteilsgrﬁnded findet, d@ndert daran nichis.
Die Beklagte hat keine Tatbestandsberichtigung erwirkt.
Sie kann daher jetzt nicht mehr damit gehort werden,
S 2be mit der Xonstruktion der Anlage nichts zu
tun gehabt. Auch mit Hilfe einer Riige aus § 139 ZFO kenn
sie die in ihrem Schriftsatz vom 7. Dezember 1966 ncu
aufgestellten Behauptungen nicht in den Rechtsstreit cirn-
fiihren,
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Gegen dic Feststellung des Berufungsgerichts,
BEI ci sich klar dariiber gewesen, daB die Anlage
nicht die oben genannten zugesicherten Imftleistungen
erreichen konne, bringt die Revision nichts vor.

b) Fiir die Behauptung der Revigion, das Berufungs—
gericht habe die Begriffe '"zugesicherte Eigenschaft!
und "Arglist" "vermengt!', fehlt es an einer Grundlage.

7. Da das Berufungsgericht ohne Rechtsverstol den
Messungen Dr. Loewers nmehr vertrauen durite als denen
PR, brauchte es diesen, sowie den Zeugen SENNEGEGD
nicht iiber das Ergebnis der Messungen P zu ver-
nehmen, \ o

8. Dafl die Klégerin anfénglich eine zu hohe Luft-
feuchtigkeit geriigt hatte, und ob darin ein Mangel liegt,
igt unerheblich fiir die hier allein interessierende
Frage, ob die Beklagte das Fehlen der zugesicherten
Iuftleistungen arglistig verschwiegen hat. '

9. Zu Unrecht bezieht sich die Beklagte auf die
KuBerung des Sachverstdndigen Dr. Loewer bei seiner
Vernchmung vor dem Berufungsgericht am 22. Mirz 19606,
er habe der Beklagten nicht die Absicht unteratellt,
bewusBt eing?kleine Anlage geliefert zu haben. Diese
AuBerung ist im Zusammenhang mit den folgenden Darle-
gungen des Sachverstédndigen zu viirdigen. Dort hat er
ausgefiihrt, die Beklagte habe, obwohl sie gewuBt habe,
dafl die zugesicherten Luftleistungen mit der Anlage
nicht zu erreichen seien, méglicherweise doch gecglaubi,
damit Jjedenfalls die zugesicherte Luftfeuchtigkeit er-
reichen zu konnen. Gerade infolge dieser Aussage decs
Sachverstédndigen hat das Berufungsgericht ersicntlich
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ein arglistiges Verschveigen bei der zugcesicherten
Eigenschaft der Luftfeuchtigkeit verneint (s. oben zu
I5, a, bh),

IIT.

Hach alledem sind beide Revigionen mit der Kosten-
folge der §§ 92, 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glangmann Heimann-Trogien Ricetschel

Vogt Finke
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