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Pohl, ]
Justizoberseckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Dr. jur. Joachim L e (D in 'ulmp @ .

R @. als Verwalter im Konkurse des
Kaufmanng Valdemar LD in HGEEP. SchEl»-
straflc @R,

Klidgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzcBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -
gegen

die Kontoristin Annemarie XK (P in \GHED.

NEDcs BB,

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. Mirz 1965 unter Mitwirkung
des Scenatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht crkannt:
Die Revision des Kldagers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 11. Januar 1963
wird zuriickgewviesen.

Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte ist eine Schwester der Ehefrau des Kauf-
manns %Waldemar LGN Sie errichtcte im Jahre 1957 im
vescntlichen aus Fremdmitteln in AGHNNENEEP ¢in Eigenhein.
Bei dessen Bau und Einrichtung half ihr I, insbesondere
durch Bezahlung von Handwerker- und Mébelrechnungen. Im Jahre
1958 crkrankte dic Bcklagte lcbensgefidhrlich an einem Gehirn-
tumor.

Am‘Sonntag, den 7. September 1958, licB8 sie in ihrer
YWohnung ein notariclles Testament beurkunden. aAnschliefiend
bekannte sic in einer zweiten notaricllen Urkunde, LD
aus Darlehen 6.747,80 DM schuldig zu sein; sie verpflichtete
sich, dieses Darlechen ab 31. Dezember 1957 mit 6 % jahrlich
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zu verzinsen und es in vierteljdhrlichen Teilbetrigen von
1.000 DM zuriickzuzahlen, zum erstenmal am 1. April 1959.
LG und dic Beklagte erklirten sich in der Urkunde dariiber
einig, daB das Geld restlos fiir die Errichtung des Hauscs der
Beklagten verwandt worden sei.

"In einer privatschriftlichen Urkunde vom %. November 1958
bestiitigte dic Beklagte, LEJP aus Darlehen weitere
2.771,70 DM schuldig zu sein, dic sich aus einer Reihe von
Zahlungen zusammensetzten, welche Il fiir sie geleistet
habe.

Uber das Vermdsgen von I@EEEP wurde am 22. Januar 1960
das Konkursverfahren ersffnet. Konkursverwalter ist der Kliiger.

Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 9.519,50 DM
(6.747,80 + 2.771,70 DM) nebst Zinsen zu verurteilen.

Zur Begriindung der Klage hat er sich auf die beiden
Schuldurkunden sowic darauf berufen, das I- die Zahlungen
fiir di Beklagte in seinen Geschéftsbiichern als Darlchen an
dicoe habe verbuchen lassen.

Dic Becklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie hat
vorgetragen: L), der damals schr gut verdient habe, habe
ihr alle Zuwendungen schenkweisc gemacht. Die beiden Schuld-
urkundcen habe er sich von ihr nur geben lassen, weil man da-
mals mit ihrem baldigen Ableben gerechnet habe und I
dann gegehenenfalls Anspriiche habe geltend machen wollen,
falls Gliiubiger in ihren NachlaB vollstreckten. Nachdem sie
durch einc gegliickte Operation am Leben erhalten worden sci,
scicn die Urkunden hinfallig.
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Das Landgericht hat die Beklagte nach dem Klagcantrag
verurteilt. Das Oberlandesgericht hat dic Klage abgcwiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger den Klageantrog
veiter. Die Beklagte bittet, die Revision zurilickzuweisen.
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Der fiir die Revisionsinstanz wesentliche Inhalt der
Ausfithrungen des Berufungsgerichts ldB8t sich wie folgt
zusammenfassen:

4D habe der Beklagten alle Zuwendungen schenkweisc
gemacht und von vornherein nicht daran gedacht, von ihr Riick-
7zahlung der filir sie aufgewandten Betrdge zu verlangen. Er
sei sich mit der Beklagten hieriiber einig gewesen. Die beiden
Schuldurkunden scien nur deshalb errichtet worden, weil man
darmals dercn baldigen Tod dls sicher angesehen habe. L{ND
habe dann notfalls seine unentgeltlichen Zuwendungen als
Darlehcnsforderungen geltend machen sollen, um den Nutbtzen
von scinen Zuwendungen nicht den NachlafBigldubigern zu iiber-
lassen. Da die Beklagte am Leben geblieben sei, sei dic Ge-
schiiftsgrundlage fiir die von ihr in den beiden Urkunden ab-
gegebenen Schuldanerkenntnissce weggefallen. Jedenfalls konnten
daraus gegen dic Beklagte zu ihren Lebzeiten keinc Anspriiche
crhoben werden.

Alle Angriffc der Revision gegen diese Feststellungen
und die daraus gczogenen rechtlichen Schlufifolgerungen haben
keinen Erfolg.



Das Berufungsgericht hat ohne Rechts-~ und Verfahrensverstoﬁ?
dic Unentgeltlichkeit der Zuwendungen LD an die Beklagte
festgestellt.

1.) Die Revision weist darauf hin, das Berufungsgericht habe
in seinen Entscheidungsgriinden mchrfach (BU 16/18) unterstellt,
daB die Betrdge als Darlchen geschuldet wiirden.

Die Riige ist unbegriindet.

Der Gesamtzusammenhang der Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts 1léBt kecinen Zweifel dariiber aufkommen, daB es sich
hicrbei nur um zundchst unter einem bestimmten rechtlichen
Gesichtspunkt erfolgte Unterstellungen handelt, die durch
dic weiteren Ausfihrungen als iiberholt anzusehen sind. Aus
zahlrcichen Stellen des Urteils ergibt sich eindeutig die
Yestastellung, dal L der Beklagten seine Zuwendungen
unentgeltlich gemacnt, nicht als Darlehen gegeben hat (BU 13,
16, 19, 20, 21, 22, 23, 24). Es bedarf dahor keines Eingchons
auf die Riigen der Revision, die sich auf dic Unterstellung
cines Darlchens stiitzen.

2.) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, daB das
Berufungsgericht es an hinreichenden Feststellungen ilber die
Uncentgeltlichkeit der Zuwendungen hitte fechlen lassen. lach
den Umstédnden des Falles, insbesondere im Hinblick auf die
gvischen der Beklagten und LD bestehende Schwiigerschaft
und die beiderceitigen wirtschaftlichen Verhidltnissc recichen
die Feotstellungen des Berufungsgerichts aus, um scine Uber-




zeugung von dem Schenkungscharakter der Zuwendungen zu rccht-

fertigen (vgl. insbesondere BU 19 - 21). Entscheidend ist,

daB cs die Bekundungen P fiir glaubwiirdig crachtet hat.

Dicse Wiirdigung ist der Nachpriifung im Revisionsverfahren cnt-
zZogen.

3.) Der Tatrichter war rechtlich nicht gehindert, dem Umstund,
da’ TP dic fiir die Beklagte gezahlten Betrige in seinen
Geschiiftsbiichern als Darlehen hat buchen lassen, keine ent-
scheidende Bedeutung beizumessen mit der Erwdgung, daB I¢ED
dafiir steucrliche oder sonstige Griinde gehabt haben kdnne.

Er war auch nicht, wie die Revision meint, gehalten, die nach
sciner Meinung in Betracht kommenden Griinde fiir diese Buchungs-
wcise ndher darzulegen. Es liegt nahe, daB er angenommen hat,
LE hobe auf diese Weise die Erhcbung von Schenkungssteuer
vermeiden wollen. Im iibrigen kann LENJP auch schr wohl ein
Interesse daran gehabt haben, seine Privatentnahmen nicht zu
hoch erscheinen zu lassen.

Wenn 4P Zuvwendungen an die Beklagte:. von vornhercin
unentgeltlich waren, brauchte nicht erdrtert zu werden, was
TS vczgen der Verbuchung der Buchhalterin EQN gesagt
hat, ob cr spiiter die Umbuchung des "Drrlchcns KENP" auf
gsein Privatkonto angcordnet hat, wann dies geschchen ist und
ob darin ctwa cine anfechtbarc Rechtshandlung gefunden werden
‘konnte.

4.) Das Berufungsgericht hat ein Anzeichen fiir die Unent-
geltlichkeit der Zuwendungen darin geschen, dafl I bvis

zunn 7. September 1958 von der Beklagten weder Riickzahlung

noch Ausstellung eines Schuldscheins verlangt hatte (BU 15, 20).
Das iot cinc mdgliche tatrichterliche Wiirdigung, der im ilibrigen
ersichtlich keine wesentliche Bedecutung fiir die Entscheidung



zukommt. Entscheidend ist, daff das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, LM habe von vornherein nicht daran ge-
dacht, von der Beklagten Erstattung der fiir sie aufgewandten
Betrige zu verlangen, und sci sich dariiber mit der Beklagten
cinig gewesen (BU 21).

II.

Das Berufungsgericht hat auf Grund seiner tatsiichlichen
Festastellungen auch ohne Rechtsirrtum angenommen, dafl die Be-
klagte zur Zahlung gemdB dem Inhalt der beiden Schuldurkunden
nicht verpflichtet ist.

1.) Die Revision weist darauf hin, daB die Urkunden die Ver-
mutung der Richtigkeit und Vollstdndigkeit fiir sich hédtten.

Sie iibersieht dabei, daB das Berufungsgericht den der Bcklagten
offenstehenden Gegenbeweis iiber die Vorstellungen der Beteilig-
ten bei Errichtung der beiden Urkunden als gefiihrt angeschen hat
(BU 13).

2.) Dic Revision meint ferner, das Berufungsgericht habe keine
hinreichenden Feststcllungen iiber die angeblichen miindlichen
Hebenabreden zwischen I und der Beklagten getroffen.

Mit Recht bemerkt die Beklagte dazu in der Revisionser-
widerung, das Berufungsgericht habe nicht solche Nebenabreden
angenommen, sondern einen Wegfall der bei Errichtung der Ur-

kunden von den Beteiligteon als feststchend angescheren Gescnélis-

grundlage. Dicsen hat das Berufungsgericht darin geschen, das
dic Beklagtc entgegen der beiderseitigen sicheren Erwartung
am Leben geblieben ist. Das ist eine tatrichterliche Fest-
stellung, dic keinen Rechtsfehler erkennen 1d8t.

-




Von dem Ausgangspunkt des Berufungsgerichts aus, daf}
I scinc Zuwendungen der Beklagten von vornherein unent-
geltlich gemacht hatte, geniigte hierfiir die Yeststellung, daB
T4 dic Urkunden nicht haben wollte, um nun doch von der
Beklagten zu ihren ILebzeiten Erstattung seiner Aufwendungen
verlangen zu kdnnen, sondern nur, um gegebenenfalls nach
ihrem Tode Anspriiche geltend machen zu kdonnen und nicht Dritien
- den durch seine Leistungen fiir dic Beklagte bereicherten Hach-
1aB8 ganz preisgeben zu miissen. Auch nach der Vorstellung der
Beklagten sollten die Ancrkenntnisse nur diesen Zweck haben,
wic das Berufungsgericht angenommen hat (BU 17). Weitere Fest-
stellungen iiber die Vorstellungen der Beklagten bei Errichtung
der beiden Urkunden waren bei dieser Sachlage nicht erforderlich.

s ist demgcgenﬁber ohne Bedeutung, wenn die Beklagte die
Urkunden untecrzeichnet hat, ohne von ihrem Inhalt ndher Kenntnis
zu nchmen. Die fiir solche Fdlle sonst geltenden allgemeinen
Lechtsgrundsidtze sind hier nicht anwendbar, da LEJP cbenso
wic dic Beklagte von einem bestimmten spdter nicht eingetretenen
Sachverhalt ausgegangen und daher die Geschdftsgrundlage fiir
dic Errichtung der Urkunden weggefailen ist. Mit Recht hat das
Eerufungsgericht unter diesen Umsténden auch angenommen, eine
Inanspruchnahme der Beklagten aus den beiden Schuldurkunden hitte
Trou und Glauben widersprochen (BU 17).

Damit ist allerdings noch nicht gesagt, da8 L4 oder
der Kléger cndgiiltig iberhaupt keine Anspriiche aus den Urkunden
nmehr geltend machcn‘kﬁnnen, auch nicht nach einem kiinftigen Ab-
leben der Beklagten. Einer abschlieBenden Entscheidung hierzu bc-
darf es nicht. Jedenfalls ist dic Auffassung des Berufungsgerichts
zu billigen, dafl unter den hier gegebenen Umstédnden die Beklrgte
zu ihren Iebzeiten aus den Urkunden nicht in Anspruch genommen
werden kann (BU 22).



3.) Ohne Erfolg macht die Revision ferner geltend, das
Berufungsgericht habe gegen den im ProzefBrecht herrschenden
Beibringungsgrundsatz verstoBen, indem es als ausreichend
angeschen habe, daBl die Beklagte sich den Ausfiihrungen seines
Erarterungsbéschlusscs angeschlossen habe.

Das Vorgechen des Berufungsgerichts hielt sich noch im
Rahmen des § 139 ZPO. Wenn diec Beklagte nach ErlaB des vorbe-

zeichneten Beschlusses erklart hat, das darin Gesagte decke sich

im wesentlichen mit ihrer Auffassung, nicht ohne noch weitere
cigene Ausfiihrungen zu machen, so konnte das Berufungsgericht
annchmen, daB dic Beklagte sich insoweit seine tatsadchlichen
und rechtlichen Erwigungen zu cigen mache, und diese daher
ohne Verfahrensverstof der Entscheidung als Vortrag der Be-
klagten zu Grunde legen.

4.) Dic Revision meint schlieBlich noch, das Berufungsgericht
hiittec den wechselnden Vortrag der Beklagten iiber das Zustande~
kommen der Schuldurkunden kritisch werten miissen.

~ Es trifft zu, daB das Vorbringen der Beklagten im Ver-
lauf des Rechtsstreits in einigen Beziehungen gewechselt hat;
allerdings handelte es sich dabei zum Teil nur um neuwe recht-
liche Darlcgungen. Es ist aber mit Sicherheit auszuschlicBen,
dal das Berufungsgericht den Wechsel im Vortrag iiberschen hat,
zumal der Klidger, wic dic Revision sclbst hervorhedbt, nach-
driicklich darauf hingewiesen hat, besonders im Schriftsatsz
vort 23. November 1961, und das Berufungsgericht dadurch wohl
auch zun Erlafl scines Erdrtcrungsbeschlusscs veranlaft worden
ist.

In iibrigen handelt es sich auch hier um einen unzulissigen
Revisionsangriff gegen dic tatrichterliche Wiirdigung des Sach-
verhalts. Es stcht in freien Ermesscen des Tatrichters, ob er
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augs cinen Vechsel des Vortrages ciner Partei ihr nachteilige
Schliisse zicht oder nicht. Es ist nicht crkennbar, von der
Revision auch nicht geltend gemacht worden, daf das Be-
rufungsgericht dic Grenzen seines Ermessens iiberschritten
hitte.

ITI.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechts-
fchler zum Nachteil des Klégers erkennen 1léBt, erweist sich
dessen Revision als unbegriindet. Sie ist daher mit der Kosten-
folge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Jcenatsprisident Glanzmann Rietschel Erbel
ist infolge Urlaubs an
der Untecrschrift ver-

hindert. Meyer Finke

. Rietschel



	BUNDESGERICHTSHOF

	2087 054

	IM NAMEN DES VOLKES

	MflIPweg Wh





