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V erkündet 
am 12. O ktober 1961 

V /oitecheck 3 J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h ts s t r e i t

des H a n d e ls v e r tr e te r s  F ranz B. U
K M H jH fc a lle e

m

K lä g e rs , B eru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs ,  

-  Pr o z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr

gegen

, F ab rik  f ü r  V e n t i la to re n  und 
S tra ß e

d ie  Firma H. R 
A pparatebau  in  H

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s b e k la g te , 

-  P ro z e ß b e v o llp ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Dr,

h a t  d e r V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 12. O ktober 1961 u n te r  M itw ir­
kung des S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r. Winkelmann, D r. H eim ann-T rosien , D r. Vogt und Dr. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:
Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  

des 18. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  Hamm/ 
W estf. vom 22 . F eb ruar I960 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r neuen V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an 
das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts  wegen
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T a t be s ta n d :

Der K läg er war s e i t  dem 15* Mai 1953 H a n d e ls v e r tr e te r  
d e r B ek lag ten  im B e z irk  F ra n k fu r t am Main, d e r  im w esen t­
l ic h e n  das Land H essen, d ie  P fa lz  und d ie  S tä d te  Mannheim, 
Ludw igshafen und H eid e lb erg  umfaßte« Die ihm z u g e b i l l ig te n  
P ro v is io n s s ä tz e  b e tru g e n  je  nach Lage des P a l le s  5 b is  10 $ 
d e r  L is te n p r e is e .  Am 18. Ju n i 1957 k ü n d ig te  e r  das Ver­
t r a g s v e r h ä l tn i s  f r i s t l o s ,  w e il d ie  B ek lag te  e in e n  schv/eren 
V ertrag sb ru ch  dadurch begangen habe , daß s ie  e in en  großen  
T e il  s e in e s  B ez irk s  dem In g e n ie u r  E f lS P z u r  B earb e itu n g  
ü b e r tra g e n  habe .

Der K läger h a t m it d er K lage u .a .  b e a n tr a g t ,  d ie  Be­
k la g te  zu v e r u r t e i l e n ,  ihm e in e n  angemessenen A u sg le ich  zu 
z a h le n . A ls angem essen h a t e r  e in en  B etrag von 30.000 DM 
b e z e ic h n e t, d e r  noch etwas u n te r  d e r von ihm in  den v ie r  
Jah ren  s e in e r  T ä t ig k e i t  v e rd ie n te n  D u rch sch n itts jah re sp ro -*  
V isio n  l i e g e .

Die B ek lag te  h a t Abweisung d e r  Klage b e a n tra g t und 
g e lte n d  gem acht, s i e  habe dem K läg er durch i h r  V e rh a lte n  
k e in en  beg rü n d eten  Anlaß z u r  Kündigung gegeben. S ie  habe 
zwar in  A u ssich t genommen, dem In g en ie u r  I M P  e in e n  T e il  
des B e z irk s  des K läg e rs  zu ü b e r tra g e n , w eil d e r  K läger 
s e in e r  V e rp f l ic h tu n g  aus § 3 des V e r t r e te rv e r t r a g e s ,  
U n te iv e r t r e te r  a- zum indest in  Mannheim und F ra n k fu r t zu 
b e s c h ä f t ig e n , n ic h t  nachgekommen s e i .  Sie habe a b e r  d ie  
e n d g ü ltig e  Regelung von d e r  Zustimmung des K läg e rs  ab­
hängig  gem acht. Bei e in e r  B esprechung am 30. A p ril 1957 
habe s ie  den K läg e r von i h r e r  A bsich t u n te r r ic h te t ;  d ie s e r  
habe s ic h  auch g ru n d s ä tz l ic h  e in v ers tan d en  e r k l ä r t ,  l e ­
d ig l i c h  d ie  A u fte ilu n g  des B e z irk s  habe noch e n d g ü ltig  
g e k lä r t  werden s o l l e n .  Bei d e r  Besprechung s e i  dem K lä­
g e r  auch g e sag t w orden, daß s i e  7 ?m ^ sch o n  zu e in ig e n  
Kunden sc h ick e n  w erde, d ie  au f  d e r  Messe Angebote ange­
f o r d e r t  h ä t t e n ,  um "n a ch zu fa ssen " . Auch dem habe d e r
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K läg er n ic h t  w id e rsp ro ch en . E f l | p  habe im ü b rig e n  nu r 
e in ig e  A u fträg e  aus G eb ie ten  au ß e rh a lb  d e s  B e z irk s  d es  
K läg e rs  h e re in g e b ra c h t und h i e r f ü r “ P ro v is io n  e r h a l te n .
Zum Abschluß e in e s  H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g e s  m it ihm s e i  
e s  n ic h t  gekommen. Der K läg e r habe von dem S c h e i te rn  d e r  
V erhandlungen m it E ^ | ^  schon vo r s e in e r  Kündigung e r f a h ­
r e n .

Das L an d g erich t h a t ,  nachdem es  du rch  e in  r e c h t s k r ä f ­
t i g  gew ordenes T e i l u r t e i l  ü b e r  andere  A nträge des K läg e rs  
e n ts c h ie d e n  h a t t e ,  durch  se in  S c h lu ß u r te i l  d ie  B ek lag te  
v e r u r t e i l t ,  dem K läg er e in e n  A u sg le ich  von 10 .000  DM n eb st 
Z insen  zu z a h le n . Im zw e iten  R echtszug  h a t d e r  K läg e r im 
S c h r i f t s a t z  vom 23. November 1959 (S . 9) d id  K lagefo rderung  
h i l f s w e is e  auch d a ra u f  g e s t ü t z t ,  daß ihm nach § 8 des Ver­
t r a g e s  noch P ro v is io n sa n sp rü c h e  gegen d ie  B ek lag te  au s 
von ihm angebahn ten , a b e r  e r s t  nach seinem  A usscheiden  
zustandegekommenen G esch äften  z u s tän d e n . Das O b erlan d es- 
g e r ic h t  h a t au f d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  d ie  K lage in  
vollem  Umfang abgew iesen .

Mit d e r  R ev is io n  e r s t r e b t  d e r  K läg er d ie  Y /iederher- 
S te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  Sclilöß U r t e i l s .  Die B ek lag ­
t e  b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

Ent Scheidungsgründe:

1 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t t r i t t  d e r  A uffassung  d e r  Be­
k la g te n  s e i ,  daß d ie s e  dem K läger du rch  i h r  V e rh a lte n  k e i­
nen b eg rü n d e ten  Anlaß zu r  Kündigung gegeben h ab e . Es h a t 
a u s g e fü h r t ,  d ie  B ek lag te  habe den l e d i g l i c h  i n  d e r
Z e it  vom 1 . Mai b i s  9 . Ju n i 1957 z u r  B earb e itu n g  e in e r  
Reihe von i h r  abgegebener Angebote e i n g e s e tz t .  Der K läg er 
habe s ic h  m it d e r  A b tre tu n g  e in e s  T e i l e s  s e in e s  B e z irk s
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an e B K  auch g r u n d s ä tz l ic h  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  und nur 
noch d ie  G renzziehung e in e r  V erstän d ig u n g  m it E B B  Vor­
beha lten»  U n te r d ie s e n  Umständen s e i  e r  durch  v e r e in z e l te  
Besuche des E B B ^ - n dem k ü n f t ig  f ü r  d ie s e n  vorgesehenen  
B ez irk  n ic h t  überm äßig b esch w ert; und zwar s e lb s t  dann 
n ic h t ,  wenn ihm, wie e r  b eh au p te , am 30. A p ril  1957 davon 
n ic h ts  g e sag t worden s e in  s o l l t e .  Zu einem P ro v is iö n s v e r -  
lu s t  f ü r  den K läg e r j3ei es n ic h t  gekommen. Im ü b rig e n  ha­
be d e r  K läg e r b e i s e in e r  Kündigung am 18 . Ju n i 1957 be­
r e i t s  gew ußt, daß e s -n ic h t  z u r  Übergabe e in e s  T e i l s  s e i ­
n es  B e z irk s  an EBiB kom m en w erde; I ^ S B  habe ihm d ie s  
am 9* Ju n i 1957 m i t g e t e i l t .

2 .)  S a c h l ic h - r e c h t l ic h  i s t  d as  an g e fo ch ten e  U r t e i l  
a u f  Grund d e r vom B e ru fu n g sg e ric h t b is h e r  g e t ro f fe n e n  P est 
S te llu n g e n  n ic h t  zu b ea n s tan d en . Jedoch müssen zwei von 
d e r  R e v is io n  erhobene V erfah ren srü g en  zu r Aufhebung des 
U r t e i l s  führen»

a) Der K läg e r macht zwar zu U nrecht g e l te n d , d ie  P est 
S te llu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  E B B  habe den von ihm be­
su ch ten  Kunden n ic h t  e r k l ä r t ,  d e r  K läg er s e i  n ic h t  mehr 
V e r t r e te r  d e r  B e k lag ten , sondern  e r - r  s e i  e s  j e t z t ,
en tb eh re  d e r  ordnungsm äßigen p ro z e s su a le n  G ru n d lag e0

Der K läg e r h a t in  den T at S ach en in stan zen  s e lb s t  n ic h t  
b e h a u p te t , daß E B B l so lch e  Äußerungen b e i den Kunden ge­
ta n  habe. Er h a t im G e g e n te il im S c h r i f t s a t z  vom 19» A p ril 
1958 (S . 4) e r k l ä r t ,  e r  habe k e i n e s f a l l s  angenommen, daß 
E B B  a b s i c h t l i c h  s ic h  u n k o rrek t in  se in en  B ez irk  h in e in -  
drängen w o l l te .  Auch in  d e r  B erufungsbean tw ortung  (S . 2) 
h a t e r  e r k l ä r t ,  daß B B  k o r r e k te r  Kaufmann s e i .
Das B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  demnach mit s e in e r  F e s ts te l lu n g  
le d ig l i c h  zum A usdruck b r in g e n , daß d e r  K läger Vorwürfe 
gegen E B I B se ^^s ^ n i ° h t erhoben  h a t .
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b) Auch d ie  w e ite re  V erfah ren srü g e  i s t  u n b eg rü n d e t, 
das B e ru fu n g sg e ric h t habe n ic h t  f e s t s t e l l e n  d ü r fe n , daß 
E B B  J em K läg er b e r e i t s  am 9* Ju n i 1957 den V e rz ic h t 
a u f  e in e  T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  B ek lag te  bekannt gegeben habe.

Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  d ie s e  F e s ts te l lu n g  e r ­
s i c h t l i c h  und v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  e in w a n d fre i a u f  das 
S ch re ib en  des E B B  an d ie  B ek lag te  vom 13* Ju n i 1957, 
d as  G egenstand d e r  m ündlichen V erhandlung w ar. I n  diesem  
S ch re ib en  t e i l t e  E rn s t der B ek lag ten  m it , e r  habe dem Klä­
g e r  am e r s te n  P f in g s t f e i e r t a g  (9 . Ju n i 1957) d ie  ihm über­
la s s e n e n  U n te rla g en  übergeben . Da Anlaß h ie rz u  d e r  E n t­
sch lu ß  des B U B  w ar, n ic h t f ü r  d ie  B ek lag te  t ä t i g  zu wer­
den , konn te  das B e ru fu n g sg e ric h t aus diesem  S ch re ib e n  un­
b ed e n k lic h  den Schluß z ie h e n , daß B U B  dem K läg e r  an 
diesem  Tage auch se in e n  E n tsch lu ß  bekannt gegeben h a t te  
und d ie s e r  dem K läger a ls o  schon v o r  s e in e r  Kündigung am 
18. Ju n i 1957 bekannt w ar.

E B B * 181'*’ d e r  B ek lag ten  b e r e i t s  m it S ch re ib e n  vom 
7 . J u n i 1957 se in en  a u s d rü c k lic h  a l s  e n d g ü lt ig  b eze ich n e- 
t e n  E n tsc h lu ß , n ic h t f ü r  s ie  t ä t i g  werden zu w o lle n , m it­
g e t e i l t ;  d ah e r i s t  e s  auch n i c h t ,  w ie d ie  R e v is io n  m ein t, 
u n k la r ,  ob E B B  dem K läg er e in e  b e r e i t s  d e r  B ek lag ten  
bekanntgegebene E n tscheidung  o d er e in e  d ie s e r  noch unbe­
k an n te  in n e re  E in s te l lu n g  m i t g e t e i l t  h a t . I n  d e r  U n te r re ­
dung vom 22 . Ju n i 1957 h a t d e r  P ro k u r is t  S t f lB B d e r  Be­
k la g te n  a u s w e is lic h  e in e r  A k ten n o tiz  d e s  E Q B B ^ d i g l i c h  
v e rg e b l ic h  v e r s u c h t ,  d essen  E n tsch lu ß  noch rü ck g än g ig  
zu machen.

c) Dagegen rü g t d ie  R ev is io n  m it R ech t, d as  B erufungs­
g e r ic h t  h ä t t e  d ie  Vernehmung des E B B  über F rag e , ob 
d ie s e r  P ro v is io n e n  f ü r  G esch äfte  m it Kunden im B ez irk  des
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c /^ y

K läg ers  e r h a l te n  hab e , n ic h t  m it d e r  gegebenen Begrün­
dung ab lehnen  dürfen«, Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d iesem  Um­
stan d e  Bedeutung f ü r  d ie  E n tscheidung  b e ig e le g t .  Dann 
d u r f te  es  ih n  n ic h t  a l s  durch d ie  Zeugenaussage des P ro ­
k u r is te n  S t ^ ^ d e r  B ek lag ten  g e k lä r t  b eze ich n en  und d ie  
vom K läger g eg en b ew e is lich  b e a n tr a g te  Vernehmung des 
E B B  zu diesem  Punkte a l s  e n tb e h r l ic h  e r k lä r e n .  Es h a t 
dam it gegen den s ic h  au s § 286 ZPO ergebenden  G rundsatz  
v e rs to ß e n , daß d ie  Vorwegwürdigung e in e r  b e a n tra g te n  Be­
w eisaufnahm e, von h i e r  n ic h t  in  B e tra c h t kommenden Ausnah­
men abgesehen , u n z u lä s s ig  ist« , Eggg ist zwar vom Landge­
r i c h t  schon a l s  Zeuge g eh ö rt w orden, ab e r  n ic h t  zu diesem  
Beweisthema; s e in e  nochm alige Vernehmung konnte  d ah er 
n ic h t  gemäß § 398 ZPO u n te rb le ib e n .

d) Auch d ie  Rüge aus § 551 Z i f f e r  7 ZPO g r e i f t  d u rch .

aa) D er K läg e r h a t in  d e r  B erufungsbean tw ortung  (S . 9) 
g e l te n d  gem acht, nach § 8 des V e r tra g e s  s e i  f ü r  e in  be i 
seinem  A usscheiden  la u fe n d e s  P ro je k t d ie  P ro v is io n  je  zu r 
H ä lf te  zw ischen ihm und seinem  N ach fo lg e r zu t e i l e n ;  d ie  
B ek lag te  habe nach seinem  A usscheiden  f ü r  etwa 600.000 DM 
A u fträg e  von d e r  BASF e r h a l te n ,  f ü r  d ie  e r  nach d er v o r­
genannten  V ertragsbeStim m ung d ie  h a lb e  P ro v is io n  zu bean­
spruchen h ab e . Auch a u f  d ie se n  Anspruch werde d ie  "Aus- 
g le ic h s fo rd e ru n g "  (gem eint i s t  d ie  K lagefo rd e ru n g ) au s­
d rü c k lic h  g e s t ü t z t .  Die B ek lag te  h a t zu d ie s e r  H ilf s b e ­
gründung d es K lageansp ruchs n ic h t  mehr S te llu n g  genommen. 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t s ie  zwar durch  Bezugnahme au f 
d ie  v o rb e re ite n d e n  S c h r i f t s ä tz e  in  den T a tb e s ta n d  au fg e ­
nommen, s ie  a b e r  in  den E n tsche idungsg ründen  m it keinem 
Wort e rw äh n t.

bb) Der Meinung d e r  R ev is io n sb ean tw o rtu n g , d e r K lä­
g e r  h ä t te  n u r d ie  M ö g lich k e it g e h a b t, r e c h t z e i t i g  Ergän­
zung des U r t e i l s  gemäß § 321 ZPO zu b e a n tra g e n , i s t  n ic h t



-  7 -

b e iz u t r e te n .  Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  hat 
in  seinem U r t e i l  vom 26. A p r i l  1956 ( I I  ZR 276 /55 ) m it 
Recht a u s g e fü h r t ,  f ü r  d ie  F rag e , ob e in e  E n tsch e id u n g  im 
Sinne des § 321 ZPO e rg än zu n g sb ed ü rftig ., s e i , s e i  a l l e i n  
d e r  g e s t e l l t e  A ntrag maßgebend. Nur wenn ü b e r 'd ie s e n  oder 
ü b er e in e n  T e i l  davon v e r s e h e n t l ic h  n ic h t  e n ts c h ie d e n  wor­
den s e i ,  b e s te h e  e in  Recht a u f  Ergänzung d e r  u n v o lls tä n d ig  
g eb lieb e n en  E n tsch e id u n g . Dagegen s e i  § 321 ZPO n ic h t  an­
w endbar, wenn d e r  U r te i ls a u s s p ru c h  den ganzen K lag ean trag  
um fasse , das U r te i l  s ic h  ab er n ic h t  m it a l l e n  z u r  Begrün­
dung d es K lagebegehrensr v o rg e trag e n en  r e c h t l i c h e n  Ge­
s ic h ts p u n k te n  b e fa s s e .

Auch im v o rlie g e n d e n  F a l le  h a t d e r  K lä g e r , abgesehen  
von den d u rch  das r e c h t s k r ä f t ig e  T e i l u r t e i l  d es  Landge­
r i c h t s  e r le d ig te n  A n trägen , n u r e in e n  Anspruch im Sinne 
d e r  ZPO g e lte n d  gem acht, näm lich  den a u f  Zahlung von 
10.000 DM, und d ie se n  Anspruch m it v e rsc h ie d e n e n  m a te r ie l l -  
r e c h t l ic h e n  G esich tsp u n k ten  b e g rü n d e t. Über d ie s e n  e in en  
Anspruch h a t das B e ru fu n g sg e ric h t im U r t e i l s t e n o r  in  v o l­
lem Umfang e n tsc h ie d e n . Es l i e g t  d ah e r k e in  F a l l  des § 321 
ZPO (E rg ä n z u n g sb e d ü rf tig k e it des U r t e i l s t e n o r s ) , sondern  
e in  Mangel d e r  Begründung im Sinne von § 551 Z i f f .  7 ZPO 
v o r .

Der im S c h r if t tu m  v e r t r e te n e n  abw eichenden A uffassung 
kann n ic h t  g e fo lg t  w erden. Der A nw endungsbereich des § 321 
ZPO muß k l a r  und e in d e u tig  ab g eg ren z t se in *  zumal d ie  
Wahrnehmung d ie s e s  R e c h ts b e h e lfs  an e in e  k u rze  F r i s t  ge­
bunden i s t .  Die F r i s t  b eg in n t schon m it d e r  Z u s te llu n g  
e in e r  ab g ek ü rz ten  A u sfe rtig u n g  d es  U r t e i l s .  Die P a r t e i  
kennt a ls o  u n te r  Umständen b i s  zum A blauf *der F r i s t  d ie  
E n tscheidungsg ründe des U r t e i l s  noch g a r  n i c h t .  Zwar w ird  
e in  in  d e r  Begründung des U r t e i l s  ü b erg an g en er h i l f s w e is e  
g e l te n d  gem achter m a te r i e l l r e c h t l i c h e r  A nspruch n ic h t
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r e c h t s k r ä f t i g  ab e rk an n t s e in .  Das n ö t ig t  a b e r  n ic h t  zu 
d e r  A uffassung , daß e in  s o lc h e r  Mangel des U r t e i l s  au f 
dem Y/ege des § 321 ZPO b e s e i t i g t  werden m üsse. Es l i e g t  
h i e r  auch n ic h t  etw a d e r  P a l l  v o r , daß ü b er e in e n  K lage­
grund a u s d rü c k lic h  n ic h t  e n tsc h ie d e n  i s t .  V ielm ehr lä ß t  
d ie  U r te i ls fo rm e l  f ü r  s ic h  a l l e i n  n ic h t  e rk en n en , daß e in  
K lagegrund übergangen i s t .

3 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  b e i d e r  neuen E n ts c h e i­
dung e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  auch ü b er d ie  von d e r  B ek lag ten  
zu r A ufrechnung g e s t e l l t e  G egenforderung und f e r n e r  ü b e r 
d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu b e fin d en  haben .

Glanzmann D r. Y/inkelmann H eim ann-T rosien

D r. Vogt P inke
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