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Verkiindet

am 12, Oktober 1961
Voitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Franz B. U- in HgE .
B, <aD-11-- @,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Firma H. RN , Pabrik fiir Ventilatoren und
Apparatebaun in HENNEND, SN Stratc GHED

Beklagte, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Oktober 1961 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kldigers wird das Urteil
des 18. Zivilsenats des OberlandeSgerichts in Hamm/
Westf. vom 22, PFebruar 1960 aufgehoben.

| Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

. - P G G——

Der Klidger war seit dem 15. Mai 1953 Handelsvertreter
der Beklagten im Bezirk Frankfurt am Main, der im wesent-
lichen das Land Hessen, die Pfalz und die Stadte Mannheim,
Ludwigshafen und Heidelberg umfaBte. Die ihm zugebilligten

Provisionssatzevbetrugen je nach Lage des Falles 5 bis 10 %

der Listenpreise. Am 18. Juni 1957 kiindigte er das Ver-
tragsverhédltnis fristlos, weil die Beklagte einen schweren
Vertragsbruch dadurch begangen habe, daB sie einen grofien
Teil seines Bezirks dem Ingenieur E@Pzur Bearbeitung
iibertragen habe. ' '

Der Kliger hat mit der Klage u.a. beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, ihm einen angemessenen Ausgleich zu
zahlen. Als angemessen hat er einen Betrag von 30.000 D
bezeichnet, der noch etwas unter der von ihm in den vier

Jahren seinef Tatigkeit verdienten Durchschnitfsjahrespro«'

vigion liege.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, sie habe dem Kliger durch ihr Verhalten .
keinen begriindeten AnlaB zur Kiindigung gegeben. Sie habe
zwar in Aussicht genommen, dem Ingenieur EGJP einen Teil
des Bezirks des Kligers zit iibertragen, weil der Klhger
-seiner Verpflichtung aus § 3 des Vertretervertrages,
Unteivertreters zumindest in Mannheim und Frankfurt zu
beschdftigen, nicht nachgekommen sei. Sie habe aber die
endgiiltige Regelung von der Zustimmung des Kldgers ab-
héingig gemacht. Bei einer Besprechung am 30. April 1957
habe sie den Kliéger von ihrer Absicht unterrichtet; dieser
habe sich auch grundsdtzlich einverstanden erklirt, le-
diglich die Aufteilung des Bezirks habe noch endgiiltig
gekldrt werden sollen. Bei der Besprechung sei dem Klia-
ger auch gesagt worden, daB sie Tgjjjj§schon zu einigen
Kunden schicken werde, die auf der Messe Angebote ange-
fordert hdtten, um "nachzufassen". Auch dem habe der
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Klédger nicht widersprochen. E@D habe im iibrigen nur
einige Auftridge aus Gebieten auBerhalb des Bezirks des
Kldgers hereingebracht und hierfiir' Provision erhalten.
Zum AbschluB eines Handelsvertretervertrages mit ihm sei
es nicht gekommen. Der Klidger habe von dem Scheitern der
Verhandlungen mit E@Jip schon vor seiner Kiindigung erfah-
ren.

Das Landgericht hat, nachdem es durch ein rechtskraf-
tig gewordenes Teilurteil iiber andere Antrige des Kligers
entschieden hatte, durch sein SchluBurteil die Beklagte
verurteilt, dem Kléger einen Ausgleich von 10.000 DM nebst
Zinsen zu zahlen. Im zweiten Rechtszug hat der Kldger im
Schriftsatz vom 23. November 1959 (S. 9) dié Klageforderung
hilfsweise auch darauf gestiitzt, daB8 ihm nach § 8 des Ver-
trages noch Provisionsanspriiche gegen die Beklagte aus
von ihm angebahnten, aber erst nach seinem Ausscheiden.
zustandegekommenen Geschiften zustinden. Das Oberlandes-
gericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage in
vollem Umnfang abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kléger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen SchluBurteils. Die Beklag-
te bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

1.) Das Berufungégericht tritt der Aaffassung der Be-
klagten sei, daB diese dem Kliger durch ihr Verhalten kei-
nen begrﬁndeten AnlaB zur Kiindigung gegeben habe. Es hat
ausgefiihrt, die Beklagte habe den E@P lediglich inder
Zeit vom 1. Mai bis 9. Juni 1957 zur Bearbeitung einer
Reihe von ihr abgegebener Angebote eingesetzt. Der Kliger
habe sich mit der Abtretung eines Teiles mBeines Bezirks
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an B auch grundsdtzlich einverstanden erklirt und nur
noch die Grenzziehung einer Verstindigung mit Efjji§ vor-
behalten. Unter diesen Umstinden sei er durch vereinszelte
Besuche des Effjjj§ in dem kiinftig fiir diesen vorgesehenen
Bezirk nicht libermiéBig beschwert; und zwar selbst dann
nicht, wenn ihm, wie er behaupte, am 30. April 1957 davon
nichts gesagt worden sein sollte. Zu einem Provisionsver-
lust fiir den Kliger sei es nicht gekommen. Im lUbrigen ha-
be der Kldger bei seiner Kiindigung am 18. Juni 1957 be-
reits gewuBt, daB es.nicht zur Ubergabe eines Teils sei-
nes Bezirks an Efffkommen werde; Tl habe ihm dies
am 9. Juni 1957 mitgeteilt. :

2.) Sachlich-rechtlich ist das angefochtene Urteil
auf Grund der vom Berufungsgericht bisher getroffenen Pest-
stellungen nicht zu beanstanden. Jedoch miissen zwei von
der Revision erhobene Verfahrensriigen zur Aufhebung des
Urteils fiihren.

a) Der Kldger macht zwar zu Unrecht geltend die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, E{ll habe den von ihm be—
suchten Kunden nicht erkldirt, der Kldger sei nicht mehr
Vertreter der Beklagten, sondern. er - Hfiil)- sei es jetzt,

‘entbehre der ordnungsm#figen prozessualen Grundlage.

_ Der Kldger hat in den Tatsacheninstanzen selbst nicht
behauptet, daB8 E@ solche AuBerungen bei den Kunden ge-
tan habe. Er hat im Gegenteil im Schriftsatz vom 19. April
1958 (S. 4) erkldrt, er habe keinesfalls angenommen, daB
E@ED absichtlich sich unkorrekt in seinen Bezirk hinein-
dréangen wollte. Auch in der Berufungsbeantwortung (S. 2)
hat er erkldart, dad E@® ein korrekter Kaufmann sei.

Das Berufungsgericht will demnach mit seiner Feststellung
lediglich zum Ausdruck bringen, daB der Klidger Vorwlirfe
gegen Efjj selbst nicht erhoben hat.

s .
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b) Auch die weitere Verfahrensriige ist unbegriindet,
das Berufungsgericht habe nicht feststellen diirfen, daB
EQ® dem Kldger bereits am 9. Juni 1957 den Verzicht
auf eine Tidtigkeit fiir die Beklagte bekannt gegeben habe,

Das Berufungsgericht stiitzt diese Feststellung er-
sichtlich und verfahrensrechtlich einwandfrei auf das
Schreiben des E@P an die Beklagte vom 13. Juni 1957,
das Gegenstand der miindlichen Verhandlung war. In diesem
Schreiben teilte Ernst der Beklagten mit, er habe dem Kli-
ger am ersten Pfingstfeiertag (9. Juni 1957) die ihm Uber-
lassenen Unterlagen iibergeben. Da AnlaB hierzu der Ent-
schluB8 des Bl war, nicht flir die Beklagte titig zu wer-
den, konnte das Berufungsgericht aus diesem Schreiben un-
'bedenklich den SchluB8 ziehen, daB E@ dem Kliger an
diesem Tage auch seinen EntschluB bekannt gegeben hatte
und dieser dem Kliger also schon voT seiner Kiindigung am
18. Juni 1957 bekannt war.

EfP hat der Beklagten bereits mit Schreiben vom
7. Juni 1957 seinen ausdriicklich als endgiiltig bezeichne-
ten'EntschluB, nicht fir sie tH#tig werden zu wollen, mit-
geteilt; daher ist es auch nicht, wie die Revision meint,
unklar, ob EJJi dem Kliger eine bereits der Beklagten
bekanntgegebene Entscheidung oder eine dieser noch unbe-
kannte innere Einstellung mitgeteilt hat. In der Unterre-
dung vom 22. Juni 1957 hat der Prokurist Stig@illl@der _Bé—
klagten ausweislich einer Aktennotiz des Efjjjii#lediglich
vergeblich versucht, dessen EntschluB8 noch riickgingig
zu machen.

Nl

, c) Dagegen riigt die Revision mit Recht, das Berufungs-
gericht hdtte die Vernehmung des Efjjjj iiver die Frage, ob
dieser Provisionen fiir Geschéifte mit Kunden im Bezirk des
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Kldgers erhalten habe, nicht mit der gegebenen Begriin-
dung ablehnen diirfen. Das Berufungsgericht hat diesem Um-
stande Bedeutung fiir die Entscheidung beigelegt. Dann
durfte es ihn nicht als durch die Zeugenaussage des Pro-
kuristen St der Beklagten gekldart bezeichnen und die
vom Kléger gegenbeweislich beantragte Vernehmung des
EfD zu diesem Punkte als entbehrlich erkldéren. Es hat
damit gegen den sich aus § 286 ZPO ergebenden Grundsatz
verstofien, daB die Vorwegwiirdigung einer beantragten Be-
weisaufnahme, von hier nicht in Betracht kommenden Ausnah-
men abgeschen, unzuldéissig ist. Efjjip ist zwar vom Landge-
richt se¢hon als Zeuge gehort worden, aber nicht zu diesem
Beweisthema; seine nochmalige Vernehmung konnte daher
nicht gem#B § 398 ZPO unterbleiben.

d) Auch die Kiige aus § 551 Ziffer 7 ZPO greift durch.

aa) Der Kliger hat in der Berufungsbeantwortung (s( 9)
geltend gemacht, nach § 8 des Vertrages sei fiir ein bei
seinem Ausscheiden laufendes Projekt die Provision je zur
Hglfte zwischen ihm und seinem Nachfolger zu teilen; die
Beklagte habe nach seinem Ausscheiden fiir etwa 600.000 DM
Auftrige von der BASF erhalten, fiir die er nach der vor-
genannten Vertragsbestimmuhg die halbe Provision zu bean-
spruchen habe. Auch auf diesén Anspruch werde die "Aus-
gleichsforderung" (gemeint ist die Klageforderung) aus-
driicklich gestiitzt. Die Beklagte hat zu dieser Hilfsbe-
grﬁndung des Klageanspruchs nicht mehr Stellung genommen.
Das Berufungsgericht hat sie zwar durch Bezugnahme auf
die vorbereitenden Schriftsitze in den Tgtbestand aufge-
nommen, sie aber in den Entscheidungsgriinden mit keinem-
Wort erwdhnt.

bb) Der Meinung der Revisionsbeantwortung, der Kla-
ger hdtte nur die Moglichkeit gehabt, rechtzeitig Ergén-
zung des Urteils gem#B § 321 ZPO zu beantragen, ist nicht
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beizutreten. Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in seinem Urteil vom 26. April 1956 (II ZR 276/55) mit
Recht ausgefiihrt, fiir die Frage, ob eine Entscheidung im
Sinne des § 321 ZPO erginzungsbediirftig.sei, sei allein
der gestellte Antrag maBgebend. Nur wenn iiber-diesen oder
ilber einen Teil davon versehentlich nicht enischieden wor-
den sei, bestehe ein Recht auf Ergd@nzung der unvollsténdig
gebliebenen Entacheidung. Dagegen sei § 321 ZPO nicht an-
wendbar, wenn der Urteilsausspruch den ganzen Klageantrag
unmfasse, das Urteil sich aber nicht mit allen zur Begriin-
dung des Klagebegehrens vorgetragenen rechtlichen Ge-
sichtspunkten befasse. '

Auch im vorliegenden Palle hat der Kldger, abgesehen
von den durch das rechiskriftige Teilurteil des Landge-
richts erledigten Antrégen, nur einen Anspruch im Sinne
der ZPO geltend gemacht, ndmlich den auf Zahlung von
10.000 DM, und diesen Anspruch mit verschiedenen materiell-
rechtlichen Gesichtspunkten begriindet. Uber diesen einen
Anspruch hat das Berufungsgericht im Urteilstenor in vol-
lem Umfang entschieden. Es liegt daher kein Fall des § 321
ZPO (Erginzungsbediirftigkeit des Urteilstenors), sondern’
ein Mangel der Begriindung im Sinne von § 551 Ziff. 7 ZPO
vor.

Der im Schrifttum vertretenen abweichehden'Auffassang
kann nicht gefolgt werden. Der Anwendungsbereich des § 321
ZP0 muB klar und eindeutig abgegrenzt sein, zumal die
Vahrnehmung dieses Rechtsbehelfs an eine kurze Frist ge-
bunden ist. Die Frist beginnt schon mit der Zustellung
einer abgekiirzten Ausfertigung des Urteils. Die Partei
kennt also unter Umsténden bis zum Ablauf der Frist die
Entscheidungsgriinde des Urteils noch gar nicht. Zwar wird
cin in der Begriindung des Urteils iibergangener hilfsweise
geltend~gemachter materiellrechtlicher Anspruch nicht
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rechtskrdftig aberkannt sein. Das ndtigt aber nicht zu
der Auffassung, daB ein solcher Mangel des Urteils auf
dem Vege des § 321 ZPO beseitigt werden miisse. Es liegt
hier auch nicht etwa der Fall vor, daBl iiber einen Klage-
grund ausdriicklich nicht entschieden ist. Vielmehr 1#Bt%
die Urteilsformel fiir sich allein nicht erkennen, daB ein
Klagegrund iibergangen ist. '

3.) Das Berufungsgericht wird bei der neuen Entschei-
dung erforderlichenfalls auch iiber die von der Beklagten
zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung und ferner liber
die Kosten der Revision zu befinden haben.

Glanzmanp Dr. VWinkelmann Heimann-~Trosien

Dr. Vogt Finke
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