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BGB § 638

Die Anspriiche des Best#llers gegen den Architekten, der im .
Rahmen eines Verkvertrage bei der Brrichtung eines Hauses
mitwirkt, verjdhren in 5. Jahren. '

BGH, Urt. v. 21. April 1960 - VIL ZR 97/59 - OLG Schleswig
| o SRR L@ Kiel



Verkiundet

am 21. April 1960

goitscheck, Justiucberseuxretiir
uls Urkundsoveaster dex

veschif isstelle

Im Yamen des Volkes
In dem Hechtsstreit

des irchitekten Xarl 5 ¢ h GHENEED i» D :-GHEB

Beklegten, Berufungskligers
und Hevislonsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: fechtsenwalt Dr. ol -

gegen
ale vNeme G 3 G- und a?~
im lande Soh eswig—iolsteln GmbH in X

K1 KD B, vertreten dur ch ihren Geschiftsfithrer
ualter DG, . o :

Kldgerin, ﬁerufungsbekiagte
uné hevisionsoeklagte, ~

- Prozeabevonmchtigter- ‘Rechteanwalt —

hat der VII. Zivilsenat des dundeager1chtshof auf die mniind-
liche Verhandlung vom 21° April. ‘960 unter Mitwirkung des
benatsprh51denten.ulanzmann und der ﬁundesrlchtﬁr br. ¥Win-
kelmnann, Riotsehel Br,_ﬁeimann~irosien und Brbel

fur Recht erkannt:

Auf die Revislon des Be?lagten wir daa Urteil
des 2. Zivilsenats des achleswig—ﬂolstelnisehen Dber-
landesgerichts in Schleswig vom 12. Mi¥rz 1959 aufge-
hoben, soweit es der Klage stattgegeben hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, such iiber die Kosten der He-
vigion;an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Die Klégerin schloss am 15. November 1951 mit dem Be-

klagten einen formularmissigen Architektenvertrag. Sie iber-

trug ihm darin die "Aufstellung" von 18 Fertigh#usern, die
sie von der Firma Defll® in AU erworben hatte. Die
Hiuser wurden in der Zeit von Pebruar bis August 1952 er-
richtet. |

Die Firma De@D _iib'e»r deren Vermbgen inzwischen das

nonkursverfahren erdffnet worden ist, hatte die Teile nicht

entsprechend der statischen Berechnung geliefert; das galt
insbesondere fiix die Hagelungastellen, an denen die zwei-

teiligen Dachsparren zueammengesetat waren. Hierdurch ent-

standen Risse in den Déchern. Die xl&gerln liess die Schi-
den beseitigen.

' Sie ist der Ansicht, daB ihr der Beklegte fur die
dadurch verursachten kosten elnstehen miisse, well er die
ihm obliegenden Aufslohtspflicbten verletzt habe. Mit der
im April 1957 erhobenen Klage hat sie zundchst 2 000 DM
nebst Zinsen verlangt Ihren Antrag hat gsie in einem anm
30. Juli 1957 zugeatellten bchriftaatz auf 14. 768 17 %
nebst Zinsen erweitert und zugleich die Peststallung er-

beten, dass der Beklagﬁe fur~den weiter entstandenen Scha-'

den verantwortllch 591;

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat
in erster Linie die Eiﬁié&e,der Verjihrung erhoben. Vor-
sorglich hat er geltend gemacht, daB er fir die der Fir-
za De@@® unterlaufenen Fehler, die fur ibm nicht erkenn-
bar gewgaen seien, nicht hafte. Ferner hat er die fbne
der nlageforderung bestritten.
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Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
14.70%,17 DM nebst Zingen verurteilt und festgestellt,
da8 er fiir den noch entstehenden Schaden hafte. Im iib-
rigen hat es die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil, nachdem die
Klégerin ihren Anspruch auf 15.601,17 DM nebst Zinsen
ermdiigt hatte, in dieser Hbohe bestédtigt.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abwei-

sung der Klage. Die Klagerin bittet um Zuruckwelsung
des Rechtsmittels.

Eptedpeidungsgrﬁnde:

I. Die Revision rugt mit Recht, daB die Ausfilh-—
rungen des Oberlandesgeriehts gur Frage der Versahrung
rechtlich nicht haltbar aind. ‘

Der - ubrigens nur-ﬁbn‘dem'Bekiagten unteréchrie+
"hene - "ninheitsarchitektenvertrag" vom 15. November 1551
enthdlt hierzu in § 14-falgende Bestimmung:

¥Die Anspruche des Bauherrn gegen den Architekten
als Oberleiter der Ausfiihrung verjihren in 2 Jah-
ren nach Beendigung der Leistung des Architekten.
Alle iibrigen Anspriiche verjéhren spdtestens mit
der Verjghrung der Ansprﬁche des Architekten gegen
den Bauhexrrnt.

Ferner ist 1n dem_§ i7 vgrgeaehehg dafi, “soweif '
nichts anders vereinbart ist, ... die gesetzlichen Be-~
stimmungen iiber den Werkvertrag exrgénzende Anwvendung"
finden.



Nach der nicht zu beanstandenden und von den Parteien
nicht mehr angegriffenen Wﬁrdigung des Oberlandesgerichts
fdllt dic dem Beklagten zur Last gelegte 2flichtverletzung
in den Bereich der ihm iibertragenen Baufilhrerpflichten.
Das Berufungsgericht scheidet somit die zweijdhrige Ver-
jédhrungsfrist des § 14 S. 1 des Vertrago) aus und wendet
den S, 2 dieser Bestimmung an, in der vorgesehen ist, daB
die Schadensersatzanspriiche des Bauherrn gegen den Archi-
tekten in derselben Frist verjihren sollen wie dessen Ho-
norarforderung. Aus dem Worte "sphtestens" -entnimmt das
Oberlandesgericht ferner, daf diese Regelung nur gelten
s0llte, soweit nicht filr jene Schadensersatzforderung eine
kiirzere gesetzliche Verjihrung in Betracht k#me.

Die Parteien hitten nun, so legt es weiter dar, in
dem § 17 des Vertrags vereinbart, daB die Bestimmungen
des Werkvertrags erginzend angewendet werden sollten,
Danach verjéhre die Honofarforderung des Architekten in
30 Jahren, der bchadenseraatzanepruch des Bauherrn da-

. §egen, weil es sich um eln Bauwerk handele,.gemaﬁ dem
§ 638 BGB in 5 Jahren.-nie\S;Jéhrige‘Verjﬁhrungafrist
sei bei_Erhebung der Klégé'noqh nicht abgelaufen gewesen.

Diese Ausfuhrungen genugen nicht, um die Veraah~‘
rungseinrede des Beklagt&n -z entkraften..

" 1.) Dem Obérlandéégericht ist allérdings‘zuzustim-
men, goweit es sich mit dem §. 14 8. 2 des von dem Senat
frei auslegbaren Vertrags vom 15 ﬁovember 1951 befasat.

Aus dessen Fassuz{gférgibt ‘sich unnissverstindlich,
daB fiir Schadensersatzanspriiche gegén den Architekten die



gleichen Verjdhrungsfristen gelien sollten wie fiir desse

Honorarforderung. Ebenso ist die Deutung zutreffend, dic

das Oberlandesgericht dem Wort "spatestens" gibt; danach

sollte also in Abweichung von der erwdhnten Regel fiir die
Schadensersatzforderung gegen den Architekten eine kiirze-
re Verjihrungsfrist laufen, wenn dies im Gesetz vorgese-

hen ist, '

Somit ist in ersier Linie zu ermitteln, welche Ver-
jadhrungsfrist fiur die Honorarforderung des Beklabteﬁ‘maﬁ—
gebend ist. Wenn‘aich erweigen pollte, daf diese Frist
bei Erhebung der Klage oﬁer deren Erweiterung noch nicht
vergtrichen war, so ist weiter zu priifen, ob fiir den Scha-
densersatzanspruch des ﬁauherrn etwa kiirzere gesetzliche
Frigsten vorgesehen sind, .

2. ) Die Frage, welche Verjéhrungsfrist fur die ko-
norarforderung gilt, hangt v0n der Rechtsnatar des Ver—
-trags ab.

Sind die vOrschriften.ﬁber den ﬁerkvertrag anzuwen—
‘den, g0 betragt die Veradhrungefrist 30 Jahre, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend annimmt (RGZ 97, 122, 125; 129,
401). Kommt dagegen ein nienstvertrag in Betracht, 80
greift die Bestlmmung dea § 196 Rr. 7 BGB iiber die 2-juli-
‘rige Ver;anrungsfrist ?latz (BGZ 86, 75. J% 1930, 1728).

‘a) Das Oberlandesgericnt hat die'rechtliche Einord-
‘nung des Vertrags nicht er&rtertJ.Esjbggﬁﬁgisich, wie ve-
reits erwihnt, mit dem Hinweis, dafl die Parteien in dem

§ 17 die Anwendung der Werkvertragsvorschriften verein-
bart haben, und gelangt auf diese Weise zurBO-Jahrigen
Verjahrungsfrist. .
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Hierbei hat es iibersehen, daB der Grundsatz der Ver-
tragsfreiheit dort seine Grenze findet, wo zwingende ge-
setzliche Vorschriften dem entgegenstehen (vgl. Lif § 611
Nr. 3). Eine solche Bestimmung ist der § 225 BGB, wonach
dle Verjihrung durch Reehtsgeschaft weder ausgeschlossen
noch erschwert werden kann.

Allerdings kennf das Gesetz Ausnshmen von diesenm
Grundsatz, wie in den $§ 477 Abs. 1 8. 2 und 638 Abs., 2
BGB. Fir den Dienstvertrgg gilt jedoch das Verbot einer
Verléngerung der_Verjihrungsfrist unbedingt. Daraus folgt,
daB die Partelen, wenn es sich in Wirklichkeit um einen
Dienstvertrag gehandelt haben sollte, nicht befugt waren,
dic Verjdhrung des Honofaranspruchs:den Vorschriften iiber
den Verkvertrag zu unterstellen, falls die sich danach er-
gebende ¥rist linger als die des § 196 Nr. 7 BGB war.

b) Der Senat hat in seinem Urteil BGHZ 31, 224
(NJW 1960, 431) in Abweichung von der Rechtsprechung des
Reichsgerichts entschieden, daB ein Archite?tenverfrag,
der die Bauplanung, Oberleitung und, brtliche Bouaufsicht
unfalt, in der Regel als Werkvertrag anzusehen ist

Das von dem Beklagten unterzelehnete, gedruckte Ver-
tragsformular bezieht sich auf alle diese Tatzgkelten. Bs
ist aber zwelfelhaft, ob es den wirklichen viiilen der Par-
teien wiedergibt; denn mach’ den Umstanden ées Falles liegt
die Annshme nahe, da men nur vergessen hat, eznige nicht
passende T _eile des Vord:uckségu streichent

Die Kliégerin hatte unstreitig von der Pirma DelP _
fertige HHéuser gekauft, die an der Baustelle gusammenge-
setzt werden sollten. ¥in solches Vorgehen setzte vor-



aus, daB die Entwirfe und Berechnungen bereits bei Ab-
schiluB des Geschifts vorlagen. DemgemdB hatte auch der
Beklagte behauptet, deffi ihm diese Arbeiten nicht diber-
tragen worden selen, wie im angefochtenen Urteil S. 4
und 6 f festgestellt wird. Damit steht nicht im wider-
spruch, daB die in dem Umschlag Bl. 78 d.A. enthalte-
nen Bauzeichnungen von dem Beklaghen stammen. Denn es
ist mbglich, daB er sie im Auftrage der Firma Dol
gefertigt hat; darauf Lﬁnnte u.a. der Umatand hindeu-
ten, daB sie das Datum.“Februar 1951 tragen, wihrend -
die Kldgerin den Architektenvertrag mit dem Beklagten
nach den bisherigen Peststellungen erst em 15. Novem-
ber 1951 geschlossen hat. Zwar hat der Beklagte inm
Januar 1952 die bei den Bauakten befindlichen Zeich-
nungen hergestellt; hierbei kinnte es sich aber mehr
oder weniger um eine Wiederholung der urspriinglichen,
mSglicherwelse nicht im Auftrage der Klﬁgerinfausgé—
fiihrten Zeichnungen handeln, ohne daf es einer beson-—
deren geistigen Leistung bedurft hidtte.

, Auch die Ausfiihrungen des Gberlandesgerichts in =

den Entscheidungsgrunden geben keine sichere Auskunft
ubu.aleqavnstlmmigkeiten. Binerseits heifit es dart
.§5. 18, der Beklagte habe "die gesamte Plenarbeit? i{iber-
nommen, andererséits schlieft gich das Berufungsge~
richt 5. 19 der aAnsicht des Landgerlchts an, der Be-
klagte sel fiir die Komstruktion und die dabel unter-
laufenen Fehler nicht verantwortlich.

Unter diesen Umsténden ist.ééfmindestens’night aus—
geschlossen, daf die Titigkeit, derentwegeén der Senat



aa0 den Architektenvertrag in erster iinie den Regoip des
nwerkvertrags unterstellt hat, ndmlich die Bauplanung, im
Verhiltnis der rarteien zueinander nur eine untergeordne-
te Rolle gespielt hat. Dann wiirdenihre Rechtsbeziehungen
aber nach den Vorschriften iiber den Dienstvertrag und da-
nit nach dem § 196 Hr,”7 BGB 2zu beurteilen sein. Dexr Hono-
raransyruch des Beklagten und die insoweit von ihm ebhin-
gige Ersatzforderung der'ﬁlagerin gegen ihn wiren glso in
2 Jahren mit der Massgabe des § 201 BGB verjihrt.

Diese Frist wire bei Erhebung der Klage und erst recht
bei deren Erweiterung nach den Feststellungen des Oberlan-
desgerichts verstrichen gewesen. Das Urteil muf daher auf-
gehoben werden, weil das Berufungsgericht die angefiihr-
ten Fragen nicht bedacht und deswegen die Tatsachen nicht
hinreichend festgestellt hat, aus denen sich die rechtli-
che Einordnung der vartraglichen Beziehungen der Parteien
ergibt. '

4.) Biner Zurickwéisung bediirfte es allerdings nicht,
wenn der Anspruch auch ‘bei Annahme eines Werkvertrags ver-
Jjéhrt sein wiirde. Den bisherigen Faststellungen ist dles
aber nicht zu entnehmen°

&) uie Risse 1n &en Dichern waren Fehler der Hiuser
i.8. der §§ 633 £f B&B. ‘Der Beklagte hdtte dafiir einzu-
. stehen, wenn die Mﬁngel darauf zuruckzufﬁhren wdren, daB
er die ihm im Kahmen eines Werkvertrags obliegende {Jber-
wachungspflicht verletzt hat. Dann viire seine Architek-
tenleistung fehlerhaft im Sinn der genannten Vorschrif-
ten.



Gendfl dem § 638 Abs. 1 BGB verjiéhren die dort ange-
filhrten Anspriiche des Bestellers grundsiétzlich in 6 Hona-
ten, aus Arbeiten an einem Grundstiick bei Bauwerken je-
doch in 5 Jahren (vgl. RGZ 57, 377, 380). Nun schuldete
der Beklagte nicht das Bauwerkx selbst als kérperliche Sa-
che. Daraus folgt aber micht, da8 deswegen die erwdhnte
6 — monatige Verjéhrungsfrlat Platz greift, wie Roth/Ga-
ber, Kommentar zum Vertragsrecht und zur Gebilhrenordnung

' fur Architekten, Ausg. 1959, S. 170 annehmen; vielmehr

gilt unter den hier gegebenen Voraussetzungen die 5-jdh-
rige Frist. - ‘

Allerdings wird die Auf fassung von Roth/Gaber durch

die Rechtsprechung des Rﬁichsgerxchts gestiitzt. ¥s hat -

sich zwar mit dieser Frage nicht ausdriicklich befaft. Je-
doch ist es regelmaﬁlg davon ausgegangen, daB als Unter-
nehmer eines "Bauwerks" im Sinne der §§ 638 und 648 BGB
anzusehen pei, wer "materielle Bestandteile der Gesamt-
leistung" liefere (u.a. RGZ 63, 312, 316; Jw 1913, 133;
SeufArch 62 Nr. 83), Diese Voraussétzung trifft auf den
Architekten, der den. Bau plant und die Ausfﬁhrung ither-
wacht, nicht zu.

Nach Ansicht dea qﬁnats kommt €8 hierauf aber nicht
enxscheidend ar,

Unter den Begriff des "Bauwerks" i.S. des § 638 BGB
fallen nicht nur der Bau als Ganzes, sondern auch seino
einzelnen Teile (BGHZ 19, 319, 321 £). Bs ist nicht zu
erkennen, warum der Teil, den-der Axchitekt im Rahmen
eines werkvertrags hiersu beilsteuert, insoweit anders
beurteilt werden soll, als der von einem Bauunternehmer
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oder Handwerker gescha.fene Der Architekt hat die geisti-
ge Arbeit zu erbringen, ohne die das Bauwerk nicht er-
stehen kann. Sein Enitwurf, der seine Tdtigkeit als wWerk-
leistung kennzeichnet, dient nicht, wie das Reichsgericht
angenonmen hat, nur der Vorbereitung des eigenilichen
Werks; vielmehr ist dieser Plan zusammen mit der Ober-
leitung und der Baufilhrung ein nicht wegzudenkender we-
sentlicher Bestandteil der Gesamileistung und bezieht
—sich unmittelbar auf die Herstellung des Baus selbst
(vgl. Urt.des Sen. aa0). Erst durch das Zusammenwirken
der planenden und ausfilhrenden Kridfte wird also das Werk
als Ganzes geschaffen. Daraus folgt, daB sich eine un-
terschiedliche Behandlung der geistigen Leistung des Ar-
chitekten im Verh#linis zur k8rperlichen Tdtigkeit derx
den materiellen Bau errichtéhden Personen im Hahmen des
§ 638 BG3 micht rechtfertigen 1#Bt (vgl. auch Pattri,
der Architekt und sein ﬁrbeitavertrag, Beriin 1932,
S. 23 und 31). o '

Zudem wird nur diese Auslegung dem Zweck gerecht,
‘der mit der Vorschrift. des § 638 BGB verfolgt wird. Die
lingere Vérjﬁhrungefriéﬁﬁﬁei.Bauwﬂpken ist nowéndig,gweil
die sxfehrung gelehrt'&af, das giéh.saufehler hiufig erst
nach Jahren bemerkbar ¢§§h§ny_nia36 Erwigungen treffen in
verstirktem Hasse fiir &ié3ﬂrbeiten-deg-Architekten zu, der
fiir die Planung und die Konstruktion verantwortlich ist.
‘Es wire nicht zu verstéhén, wenn ihm eine kiirzere Verjin-
rung zugebilligt wﬁrde-als der Bauunternehmer und den Hand-
werkern. o | '
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Der Senat tritt damach der Ansicht des Oberlandesge-
richts bei, dal der Anspruch der Xliigerin gegen den Beklag-
ten in 5 Jahren verjéhren wiirde, wenn es sich um einen Wérk—.
vertrag handeln sollte.

b) Des Urteil 148t allerdings nicht mit Sicherheit
erkennen, ob diese 5-jdhrige Frist eingehalten ist.

» Hach dem § ‘638 BGB beginnt die Verjshrung mit der
Lbnahme des Werks. Dieger Zeitpunkt ist dem Urteil nicht
zu entnehmen. Das Oberlandesgericht'stellt nur fest, daf
die Hiuser "“in der Zeit vom 20. Februar 1952 bis 15. Au~
~gust 1952 ... eufgestellty worden sind. Wenn die Klige-
rin sie abgenommen hat,{ﬁird nicht gesagt.

Dessen hitte es bedurft, Denin die Moglichkelt einer
mindestens teilweisen Veraahrung des Anspruchs iet im
Hinblick darauf, dad die Klage in Hohe von 2.000 DM erst
im April 1957 erhoben und auf den vollen Betrag noch spé-
ter erweitert worden iat, immerhin gegeben.

Das Oberlandeageriéﬁt, an das dib Sache nach dem Ge-
sagten zuruckzuvérWe&nen iet, wird ‘dies unter Beachtung
des § 639 Abs. 2 BGB zu prﬂfen haben.

il. Auf die welteren‘né?isibnsrﬁgen kxomnt es somit
nicht mehr an. vOrsorgllch wird jedcch auf folgendes hin-
_gewieaen: - : :

1.) Die Revipion’ rugt, daﬂ die Vernehmung des von dem
Beklagten als Zeugen benannten Handwerkers Ol— un-
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terblieben ist. Sie meint, die Begriindung, die das Ober-
landesgericht dafiir gegeben hat, decke die Ablehnung des
Bewelsantrages nicht.

Dem Beschwerdefithrer ist zuzugeben, daB die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts insoweit Zweifel erwecken,
schon weil es nicht darlegt, was es unter den von ihm

vervendeten zahlreichen Fachausdriicken verstehi. Das
’gilt vmsomehy, als es z.B. den Begriff "Iberstand" in an-
derem-Sinne gebraucht, als diea’regelmésig sonst ge-
schieht (vgl. Graf-dubar—ﬁrauth, Das kleine Lexikon der
Bautechnik, unter "Uberstand")..

Bei der neuen nntschsldung wird diesen Bedenken
Rechnung zu tragen salno_

2.) Die Begrundung, mit der das Oberlandasgericht
dap Feststellungsinteresse der Xl#gerin bejaht, st un-
zureichend. :

Diesesn Interesse hﬁngt davon ab, ob noch WQ*tere"
Schéden zu erwarten sind Dazu. nimmt das Berufungsge—
richt nicht eindentiy Stellung,,ha begrdndet seine Ent-
scheidung im wesentlichen damlt dafl dle Kligerin it
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den Fledlern noch nicht abgerechnet habe. Das hat mit der
- Frage, ob die illingel mit den bisher aufgewandten Koasten
endgitlltig beseitigt worden sind, nichts zu tun. Es be-
darf daher hieriiber neuér_?eststellungen, die miglicher-
‘weise nicht ohne Hinzuziehnng eines Sachversténdigen zu
treffen sind. '

Glanzmenn  _Dr. Winkelmann Rietschel

Dr. Heimann-Trosien  Erbel



