
VII ZR 97/58

Verkündet 
am 25- Jun i 1959 
W oitscheck, Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter der 
G esc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
I n dem R e c h ts s tre it

des Bauunternehmers August zur N f l U  se n io r , B f l P ,  
^ M H ^ S tra ß e  f l l .

K lägers, W iderbeklagten, B erufungsklägers 
und R ev isionsk lägers,

-  prozeßbevollm ächtig ter Rechtsanwalt Br.

gegen

den Zahn arz t Br. med. den t. Rudolf Sc 
UfHNPstraße • >

B eklagten, W iderkläger, Berufungsbeklagten 
und R evisionsbeklagten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter Rechtsanwalt Br.

ha t der VII. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 25. Jun i 1959
u n ter Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Glanzmann und der
B undesrichter S c h e ff le r , R ie tsch e l, Br. Winkelmann und
I rb e l

fü r  Recht erkannts

Auf d ie  R evision des Klägers wird*das U r te il  des 
7. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Hamm/Nestf. 
vom 31. Januar 1958 aufgehoben.

Bie Sache wird zur neuen Verhandlung und E ntschei­
dung, zug leich  über die Kosten der R evision, an das 
B erufungsgericht zurückverw iesen.

Von Rechts wegen
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Ta tb e stand :

Der Kläger ha t 1954 d ie  E rd -, M aurer-, Beton- und P u tzarbe i­
ten  fü r  e in  E infam ilienhaus des Beklagten übernommen. Es s o l l ­
te  zu E in h e itsp re isen  nach Aufmaß abgerechnet werden. Die Ar­
b e iten  begannen am 2. November 1954; am 29« Dezember 1954 war 
d a s .R ic h tfe s t . Auf vom A rch itek ten  des Beklagten gep rü fte  Zwi- 
schenrechnungen vom 26. November und 29. Dezember 1954 h a t der 
Beklagte 14.000,— DM und 9 .0 0 0 ,— DM g ez ah lt. Als der Kläger 
mit e iner d r i t t e n  Teilrechnung vom 23- Februar 1955 abermals 
eine Abschlagzahlung von 4 .6 0 0 ,— DM fo rd e r te , leh n te  der Be­
k lag te  jede w eite re  Zahlung ab, w eil der Bau so zah lre ich e  
schwere Mängel aufw eise, daß e r  abgebrochen werden müsse. Im 
März 1955 kündigte er dem Kläger und dem A rch itek ten  d ie  Ver­
trä g e . Das Haus stand je d e n fa lls  am Ende des B erufungsrechte­
zuges noch im Rohbau; das Dach war n ich t gedeckt; d ie  Baupoli­
ze i h a tte  das W eiterbauen u n te rsa g t.

Der Kläger behauptet, e r  habe fü r  33*486,20 DM B auleistun­
gen e rb ra c h t. Von dem u n te r B erücksichtigung der Zahlungen 
des Beklagten nach se in e r  Meinung ihm noch zustehenden Werk- 
lohnanspruch von 10.486,20 DM h a t er einen T e ilb e tra g  von
5.800,.-- DM nebst Zinsen e in g ek lag t.

Der Beklagte ha t Klageabweisung b ean trag t. Er fo rd e r t  vom 
Kläger Schadensersatz und h a t im Wege der Widerklage einen 
T e ilb e trag  von 3 .000 ,— DM nebst Zinsen geltend  gemacht.

Er behauptet, der Kläger würde, f a l l s  er einw andfrei gear­
b e i te t  h ä t te ,  nach rich tigem  Aufmaß und nach den v e re in b a rten  
E in h e itsp re isen  24.579,42 DM Werklohn zu beanspruchen haben; 
d ie se r  Betrag mindere s ic h  gemäß dem v ere in b arten  Nachlaß von 
2 io um 491,59 DM und um die beiden Teilzahlungen, so daß e in  
Betrag von 1.087,83 DM b le ib e .
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Dem Kläger stehe jedoch kein  Werklohn mehr zu. Seine Lei­
stungen se ien  unbrauchbar. H ilfsv/eise rechne e r , B eklag ter, 
m it Schadensersatzansprüchen au f. A lle in  d er Abbruch des Hau­
ses werde mindestens 6 .000 ,— DM kosten; e in s c h lie ß lic h  der 
W iederaüfbaukosten ü b e rs te ig e  se in  Schaden d ie  etwaige Werk- 
lo h n fo rderung des K lägers um w eit mehr a ls  3 .0 0 0 ,— DM.

Das Landgericht h a t die Klage abgewiesen und d er Widerklage 
s ta ttg eg eb en . Die Berufung des K lägers h a t keinen E rfo lg  ge* 
hab t. Mit se in e r R evision v e rfo lg t der K läger den geltend ge­
machten Klageanspruch w e ite r und e r s tr e b t  e r  d ie  Abweisung 
der W iderklage. Der Beklagte b i t t e t ,  d ie R evision zurückzuwei­
sen.

Ent s che i  dungsgründe t

I .

G estü tzt auf d ie  Sachverständigengutachten e ra c h te t das Be­
ru fungsgerich t den Rohbau in  dem Zustand, in  dem e r  s ic h  b e i 
der S tilleg u n g  befand, fü r  unbrauchbar. Der B eklagte habe den 
B auvertrag n ich t etwa bloß sch lech t, sondern Überhaupt noch 
n ich t e r f ü l l t .  Der Beklagte habe das Werk auch noch n ich t abge­
nommen. Auf die M einungsverschiedenheiten d e r Sachverständigen 
darüber, ob der Rohbau ausgebessert und dadurch d ie  v e r tr a g lic h  
geschu ldete  L eistung, wenn auch mangelhaft b le ibend , e r z i e l t  
werden könne, oder ob der Rohbau abgebrochen und neu e r r ic h te t  
werden müsse, komme es n ic h t an. Der Kläger habe so lange 
keinen Vergütungsanspruch, a l s  er. den B auvertrag n ich t einmal 
sch lech t oder m angelhaft, vielm ehr überhaupt noch n ic h t e r­
f ü l l t  habe, g le ic h g ü ltig , ob s ich  e ine V ertrag se rfü llu n g  
durch A usbesserungsarbeiten  oder durch einen  Neubau e rre ichen  
la s s e .  Die Mängel zu b e se itig e n , e rfo rd e re  so schwere und
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umfangreiche A rbeiten , daß der Kläger zur Z e it k e in e s fa lls  mehr 
a ls  d ie  b e r e i ts  gezah lten  23*000,— DM verlangen könne. S e lb st 
wenn d ie se  A rbeiten  n ich t den von dem Bauingenieur 
errechneten  B etrag von 22.008,93 1*1 oder n ich t einmal den von 
dem Sachverständigen B rf lIP  geschätz ten  B etrag von 12.000,— 
b is  15.C00,— DM erfo rd e rn  s o l l te n ,  habe der Beklagte doch 
v o rlä u f ig  keinen höheren Werklohn a l s  d ie g ezah lten  23*000,—
DM zu e n tr ic h te n . Der K läger habe n ic h ts  dafü r vorgetragen, 
daß d ie  unvermeidbaren Instandsetzungskosten  n ich t mindestens 
ungefähr d ie  10.000,— DM ausmachen, die nach se in e r  Ansicht 
der Beklagte ihm noch an Werklohn schulde.

Der Kläger habe aber n ich t nur vom Beklagten keinen Werk­
lohn zu fo rd e rn , sondern müsse ihm auch m indestens noch
3 .0 0 0 , — DM Schadensersatz le i s te n  (§§ 276, 635 BGB). Der 
Kläger habe schu ldhaft den B auvertrag!n ich t e r f ü l l t .  Auch wenn 
d ie  In s tan d se tzu n g sarb e iten  gut ausgeführt würden, b le ib e  e in  
e rh eb lich e r Minderwert des Rohbaus, der den Verkehrswert des 
Gebäudes dauernd b ee in trä c h tig e n  werde. Ob d ie se r  Minderwert, 
wie der Beklagte behaupte“, 8 .000 ,— DM b is  10.000,— j£)H 
betragen  werde, könne d a h in g e s te ll t  b le ib en . Nach eigener Sach­
kunde des B erufungsgerichts belau fe  e r s ic h  je d e n fa lls  minde­
s ten s  auf den mit der W iderklage geltend  gemachten Betrag von
3 .0 0 0 , — DM.

. II*

Die R evision fü h r t zur Aufhebung des angefochtenen T Jrte ils .

1) Das B erufungsgericht s t e l l t  f e s t ,  daß der Beklagte den ■ 
Rohbau b ish e r, n ich t abgenommen hat ,($;640 BGB),.' H ib rg ^ e n 'b e -  
stehen  keine Bödenken;. auch d ie  ^v isioh^rin§ jfc \dä igü  n ic h ts  vo r.
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2) Der Beklagte ha t den. B auvertrag u n s t r e i t ig  im März 
1955 gekündigt« Darin la g  n ic h t ,  wie d ie  R evision m eint, eine 
dem Bauherrn b is  zur Vollendung des Werks je d e rz e it  f r e i s t e ­
hende Kündigung nach § 649 BGB, d ie  d ie  V erpflichtung des Be­
k lag ten  unberührt gelassen  h ä t te ,  dem K läger die v e re in b a rte  
Vergütung -  u n ter Abzug e rsp a r te r  Aufwendungen -  zu zahlen.
Der Beklagte hat vielm ehr wegen der sch lech ten  Bauausführung 
d^s V ertrag sv erh ä ltn is  aus wichtigem Grunde gekündigt. Die 
Rechtsgrundlage h ie r fü r  e rg ib t s ich  aus e in e r  entsprechenden
Anwendung des §626 BGB. Daß e in  w ich tiger Grund fü r  e ine  f r i s t ­
lo se  Kündigung gegeben war, fo lg t  aus denTvom B erufungsgericht 
f e s tg e s te l l t e n  S achverhalt. Danach war dem B eklagten nach Treu 
und Glauben in  Anbetracht dessen, daß d ie  den Vertragszweck 
gefährdende A rbeitsw eise des Klägers dazu g e fü h rt h a t te ,  daß 
d ie  B aupolizei das W eiterbauen u n te rsa g te , n ic h t mehr zuzumu­
ten , den Rohbau vom K läger f e r t ig s t e l l e n  zu la s se n  (RG vom 
12. Oktober 1917, z i t .  b e i RGRK § 649 Anm. 2; BGH VII ZR 
274/56 vom 18. März 1957 und VII ZR 102/58 vom 12, Februar 
1959).

5) Mit der vor der F e r t ig s te l lu n g  des Werks ausgesprochenen 
Kündigung hat der Beklagte n ich t etwa, wie d ie  R evision an­
scheinend m eint, das V ertrag sv e rh ä ltn is  rückwirkend aufgeho­
ben, sondern le d ig l ic h  dem K läger d ie  w eite re  'Bauausführung . 
entzogen. Die Rechtsbeziehungen der P a rte ie n , wie s ie  b is  
zur Kündigung bestanden, reg e ln  s ich  nach wie vor gemäß den 
V o rsch riften  über den W erkvertrag (§§ 631 f f  BGB). Demgemäß 
könnte das te ilw e is e  h e r g e s te l l te  W er^noch abgenommen wer­
den ;/

a) Durch d ie  Kündigung a ls  solche i s t  daher der Anspruch 
des K lägers auf den b is  dahin  verd ien ten  Werklohn n ich t be­
rü h r t worden. Wohl aber kann e r  dadurch b e tro f fe n  se in , daß. 
der B eklagte Schadensersatz v e r la n g t.
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b) Die Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs wegen 
N ich te rfü llu n g  der b is  zur Kündigung geschuldeten  Leistungen 
(§ 655 BGB) sind gegeben. Dine Abnahme des Werkes i s t  n ic h t 
Voraussetzung fü r  d iesen  Anspruch (RGZ 165, 41» 45)« Daß d ie  
Mängel des Rohbaus auf Umständen beruhen, die der Klager zu 
v e r tr e te n  h a t, h a t das B erufungsgericht f e s t g e s t e l l t .  Die inso ­
w eit vorgebrachten Rügen der R evision sind n ic h t begründet, wie • 
nachstehend u n ter I I I  noch darge leg t w ird. Der Beklagte ha t 
auch dem K läger, wie d ie se r  s e lb s t  in  seinem S c h r if ts a tz  vom 
15, Oktober 1955 vorgetragen  h a t , eine P r i s t  zur B eseitigung 
der Mängel g e s e tz t .  Daß d ie se  Aufforderung nach der Kündigung 
ergangen i s t ,  b e re c h tig te  den Kläger n ich t , d ie  B eseitigung 
der Mängel zu verw eigern, soweit s ie  dem te ilw e is e  h e rg e s te l lte n  
Werk an h a fte ten , . * und nimmt ih r  n ich t deshalb d ie  s ich  aus 
den §§ 654, 655 BGB ergebenden re c h tlic h e n  Wirkungen. Hiervon 
abgesehen bedurfte  es aber nach § 654 Abs. 2 BGB n ic h t einmal 
e in e r F ris tse tz u n g , da das V ertrauen des Beklagten in  d ie Fähig­
k e it  des K lägers, d ie  schweren Mängel des Rohbaues, so fe rn  d ies  
überhaupt möglich i s t ,  zu beheben, durch dessen sch lech te  Ar­
b e itsw e ise  mit Recht e r s c h ü tte r t  war (v g l. BGH b e i IM Nr. 1 
zu § 634 BGB).

4) Ben Schadensersatzanspruch wegen N ich te rfü llu n g  aus § 635 
BGB kann der Beklagte nach se in e r  Wahl g ru n d sä tz lich  in  zwei 
Formen geltend machen (BGHZ 27, 215)s

ä)E r kann Schadensersatz wegen N ich terfü llung  des ganzen V ertra ­
ges fo rd e rn , indem er d ie Übernahme des m angelhaften Rohbaus 
ab leh n t, d ie Zahlung je g lic h e r  Vergütung verw eigert und w eite­
ren  ihm durch d ie  N ich te rfü llu n g  des V ertrags entstandenen Scha­
den vom Kläger e r s e tz t  v e r la n g t.

b) S ta t t  dessen kann der Beklagte den Rohbau in  seinem mangel­
h a fte n  Zustand übernehmen und E rsa tz  des Schadens fo rdern , der
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durch d ie  Mängel veru rsach t i s t .  Br kann, dann den B etrag geltend  
machen? der e r fo rd e r lic h  i s t ,  um den Rohbau in  den v e rtrag sg e­
mäßen Zustand zu v e rse tzen , und d ie  aus der S ch lech te rfü llu n g  
des V ertrages herrührenden w eiteren  Schäden, insbesondere e i ­
nen t r o tz  der Nachbesserung verbleibenden Minderwert des Ge­
bäudes e r s e tz t  verlangen . Übernimmt der Beklagte den Rohbau, 
so s c h u ld e t,e r dem Kläger den b is  zur Kündigung des V ertrages 
erwachsenen Werklohn.

5) Bas B erufungsgericht hat n ich t k la r  h e ra u s g e s te l l t ,  worauf 
der Beklagte mit seinem Schadensersatzbegehren a b z i e l t -

•a) P a ris  der Beklagte d ie Übernahme des Röhbaus mit Recht 
ab leh n t, so s te h t dem K läger, wie b e re its  au sgefüh rt, kein  
Werklohnanspruch zu. Pur d iesen  P a l l  d u rf te  das Berufungsge­
r ic h t  aber n ich t den mit der Widerklage geltend gemachten Be­
tra g  von 3 .000 ,— DM m it der Begründung zusprechen, daß der 
Kläger den b e i e in e r  Ausbesserung des Rohbaus verbleibenden 
Minderwert von m indestens 3 .000 ,— DM erse tzen  müsse. Von 
einem Minderwert des Baues kann naturgemäß nur d ie Rede se in , 
wenn der Bau e rh a lte n  b le ib t .  Zur Entscheidung über d ie  Wider­
klage muß daher der R e c h ts s tre i t  schon aus diesem Grunde an 
das B erufungsgericht zurückverwiesen werden. Der Beklagte hat 
ü b erd ie s , soweit e r s ic h t l ic h ,  den mit der Widerklage geltend  
gemachten T e il se ines Schadens gar n ich t m it dem Minderwert 
des k ü n ftig en  Hauses begründet.

b) Aber a uah zur Klage lä ß t s ich  das angefoehtene U r te i l  in  
Anbetracht der U nklarheit über das Begehren des Beklagten n ich t 
h a lte n .

aa) W ill der Beklagte denrBau n ic h t abnehmen und braucht 
e r das auch n ich t zu tun , so kann schon j e t z t  endgü ltig  en t­
schieden werden, daß dem K läger, ohne daß es noch auf Gegen-
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ansprüche des Beklagten ankäme, ke in  Werklohnanspruch z u s te h t. 
Die Meinung des B eru fungsgerich ts, dem Kläger s tehe  "vorläu­
f ig ” oder "zur Z eit" k e in  Werklohnanspruch zu, e n tsp ric h t 
n ich t der R echtslage. A lle rd in g s wäre der Kläger dadurch, daß 
das B erufungsgericht d ie  Klage bloß a ls  "zur Z e it"  unbegründet 
abgewiesen h a t, in  diesem P a lle  n ich t beschwert,

bb) W ill aber der B eklagte, was nach dem In h a lt  des Beru­
fu n g su r te ils  n ich t ausgeschlossen i s t ,  den Rohbau übernehmen, 
so kann der Kläger durch d ie  Abweisung der Klage a l s  zur Zeit 
unbegründet beschwert se in . Der Beklagte w il l  e r s ic h t l ic h  den Bau 

niclitfcTürch den Kläger ausbessern  la ssen ; wegen der b ish erig en  
sch lech ten  A rbeitsw eise des K lägers braucht e r s ic h  h ie ra u f  
auch n ic h t e in zu la sse n . Dann kann e r s ic h  aber auch n ic h t 
auf mangelnde F ä l l ig k e it  der Klagforderung berufen . In fo lg e­
dessen muß auch in  diesem P a lle  b e r e i ts  j e t z t  über d ie  be ider­
s e i t ig e n  Ansprüche entschieden werden. Das B erufungsgericht 
hat jedoch weder über d ie  Höhe der W erklohnforderung noch d ie  
der Gegenansprüche des Beklagten en tsch ieden . Durch das 
Pehlen e in e r k la ren  Abrechnung i s t  der K läger, wenn e r auch 
nur "v o rläu fig "  abgewiesen i s t ,  beschw ert. Unklar i s t  überd ies 
in  dem angefochtenen U r te i l ,  ob das B erufungsgericht n ic h t 
doch von einer Aufrechnung des Beklagten mit Schadensersatz­
ansprüchen ausgeht. T r i f f t  d ies  zu, so muß k la r g e s te l l t  werden, 
in  welchem Umfange d ie  Forderungen der P a rte ie n  durch d ie Auf­
rechnung untergegangen s in d . B eträg t der Werklohnanspruch des 
K lägers nach Abzug der Zahlungen des Beklagten n ic h t ,  wie 
der Kläger behauptet, 10.486,20 DM, sondern entsprechend der 
Behauptung des Beklagten nur 1.087,83 DM, so i s t  auch eine 
entsprechend geringere  Gegenforderung des B eklagten durch 

d ie  Aufrechnung untergegangen* Mit Rpcht fü h lt  s ic h  der Klä­
ger durch d iese  U nklarheiten  des angefochtenen U r te i ls  be­
schwert o
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I I I .

Die Bügen, d e r R evision h in s ic h t l ic h  der vom B erufungsgericht 
f e s tg e s te l l te n  Mängel des Rohbaus sind  unbegründet.

1) Das B erufungsgerich t entnimmt dem Gutachten des Sachver­
ständigen. Brflgflp, daß d ie  Fundamente des Hauses s t a t t  15 cm 
s te llen w e ise  nur 9 cm t i e f  sind und daß d ie  wechselnde T iefe  
au f u n so rg fä ltig e r  A rbeit b e ru h t. Die R evision rü g t, das 
B erufungsgericht beachte n ic h t, daß der Sachverständige d ie  
Fundamente trotzdem  gemäß der F e s ts te llu n g  des Statikersrhljä 
ausreichend bezeichnet habe. H ierbei ü b ersieh t s ie ,  daß d ie  
Betrachtung und Bewertung des Sachverständigen nach dessen 
Gutachten nur fü r  Gründungen außerhalb des B ereiches u n te r-  
täg ig en  Bergbaues g e lte n  so lle n , daß der Rohbau jedoch in n er­
halb  d ieses  Bereichs s te h t .  Hiervon abgesehen nimmt das Beru­
fungsgerich t aber auch n ich t an, daß d ie  Fundamente des Hau­
ses n ich t au sre ich ten .' Es fü h r t  le d ig l ic h  deren wechselnde und 
s te llen w eise  zu geringe T iefe  a ls  einen der Mängel an, d ie  zu- 

:sanpengenommen nach der Meinung des Sachverständigen Brunne 
d ie  T auglichkeit des Baues gefährden.

Die w eite re  F e s ts te llu n g  €  es B erufungsgerich ts, daß d ie  Fun­
damente der Garage n ic h t entsprechend den AusführungsZeichnungen 
1 m t i e f  sind und auch n ich t a ls  Flachgründung ausre ichen , g r e i f t  
d ie  R evision n ic h t an,. .. .

2 .)  Die S tärke der Fugen zwischen den M auersteinen über­
s c h re i te t ,  so s t e l l t  das B erufungsgericht f e s t , ;  im D urchschnitt 
daß Maß von 2 cm, auch sind  d ie  Fugen te i lw e is e  n ich t lot-r’ und . 
w aagerecht. D ie .W iderstandsfäh igkeit und D ru c k fe s tig k e it des 
Mäuerwerks sind  in fo lgedessen  b e e in trä c h tig t. '
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Hieraus fo lg e r t  das B erufungsgericht n ic h t, wie d ie  R evision 
toein t, daß das Mauerwerk schon, wegen der n ich t einw andfreien 
Fugen n ich t tra g fä h ig  s e i ,  was der Sachverständige Brunne v e r­
n e in t h a t .  Es behandelt aber, und zwar in  Übereinstimmung mit 
dem Sachverständigen, d ie  m angelhaften Fugen a ls  einen der die 
F e s tig k e it  des Mauerwerks beein träch tigenden  Faktoren, a ls  
welche d ie  S te in e , der M örtel, d ie  Fugenstärke und - fü llu n g , 
sowie der Verband der S te in e  in  B etracht komme.

3 .  ) Der Verband der S teine i s t  nach der F e s ts te llu n g  des 
B erufungsgerichts e b e n fa lls  m angelhaft. K leine Steinbrocken 
sind n ich t nur v e re in z e l t ,  sondern s te llen w e ise  g e re ih t 
übereinander verwendet. An diesen und auch an anderen S te lle n  
stehen d ie  Stoßfugen in  mehreren Schichten Übereinander, s t a t t  
von Schicht zu Schicht um mindestens einen V ie r te ls te in  zu 
verspringen'. D iese F es ts te llu n g en  s tü tz e n  s ic h  au f das Gut­
achten des Sachverständigen Brunne. Daß d ie se r  Sachverständige 
auch wegen d ie se r  Mängel dem Rohbau n ich t d ie  T auglichkeit 
v o ll  a b sp ric h t, hat das B erufungsgericht n ich t verkannt. Es 
kommt jedoch in  Übereinstimmung m it dem Sachverständigen zu 
dem Ergebnis, daß in  Anbetracht a l l e r  Mängel des Bauwerks des­
sen S ta n d fe s tig k e it angezw eife lt werden muß.

4 .  ) Daß e in ig e  M oniereisen der Stahlbetondecken n ich t ge­
nügend überdeckt s in d , h a t auch der Sachverständige BrflMp • 
a ls  Mangel beze ichnet. Die Decken entsprachen nach se in e r  
Meinung augenschein lich  den p rak tischen  Anforderungen, und 
d ie  Mängel können ausgeräumt werden. Im angefochtenen U r te i l  
h e iß t es demgegenüber, nur wenn d ie  F e h ls te lle n  mit feinem 
Sand- und Zementgemisch abgedeckt würden, werde nach dem Gut­
ach ten  Brunne d ie  p ra k tisc h e  B rauchbarkeit des Hauses n ich t 
b e e in trä c h tig t .  Daß das B erufungsgericht damit das Gutachten 
fa ls c h  aufgefaß t habe, kann der R evision n ich t zugestanden wer­
den, denn auch der Sachverständige BrflBB e rk lä r t  Ergänzungs-
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a rb e ite n  fü r  notwendig und h ä l t  e r s t  nach ih re r  Durchführung 
den Bau in so fe rn  fü r  brauchbar. Das B erufungsgericht ha t zudem 
hervorgehoben^ daß das Prüf amt fü r B austa tik  der S tadt 
bei e in e r Schlagprobe mit dem Federhammer weder be i der K e lle r-  
noch b e i  der Erdgeschoßdecke d ie  e rfo rd e r lic h e  F e s tig k e it  
habe f e s t s t e l l e n  können und eine Belastungsprobe v e rlan g t 
habe.

5 .)  Das B erufungsgericht bezeichnet den Bohbau in  seinem 
je tz ig en  Zustand a ls  unbrauchbar. Es fo lg e r t  d ie  Unbrauch­
b a rk e it aus a lle n  Mängeln zusammengenommen. Damit b e fin d e t 
es s ich  n ich t nur in  Einklang mit dem G utachter WTbde, son­
dern ebenso mit dem G utachter Brunne.

Glanzmann S ch e ffle r  R ie tsche l
D r. Winkelmann E rbel
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