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IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 96/86 URTEIL Verkiindet am
26. Marz 1987
Werner,

Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kiinstlerin Geri OB, Haus GG, RN latz @8,
MO - < G

Kldgerin, Berufungskldgerin und
Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. NN und
I -

gegen

den Installateur- und Klempnermeister Wilhelm S{lllll®,
KOD - - Strafe, MUENEEEENES

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Sl -

WI
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Mdrz 1987 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr, Girisch sowie die Richter Dr. Recken,

Doerry, Bliesener und Prof. Quack

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Koblenz vom 8. Februar 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an den 6. Zivilsenat des Berufungs-

gerichts zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Al

Tatbestand

Die Klagerin will am Pfingstsamstag, dem 24. Mai 1980

infolge des Herabfallens eines Doppelwaschbeckens einen Un-

fall erlitten haben, bei dem sie erheblich verletzt wurde.

Die Ursachen der Verletzungen und der Hergang des Unfalls im

einzelnen sind streitig. Das Waschbecken war nach den Be-

hauptungen der Kldgerin unfachmdnnisch montiert, ndmlich mit

ungeeigneten Schrauben. Eine solche Befestigung war bei
weitem nicht geeignet, die von der einschldgigen DIN-Norm
bereits filir Einzelwaschbecken geforderte Belastbarkeit von
150 kg in der Muldenmitte zu gewdhrleisten.

Die Klagerin behauptet, den Beklagten mit der nach
Durchfiihrung von Vertdfelungsarbeiten im Jahre 1976 erfor-
derlich gewordenen Neumontage des Beckens beauftragt zu
haben., Der Beklagte habe den von der Klagerin als Zeugen
benannten Lehrling G. mit der Anbringung des Beckens be-
traut, G. habe sie dann in der geschilderten Weise unsach-
gemdfl vorgenommen. Allein darauf sei der Unfall zuriickzu-
fiihren. Sie verlangt deshalb vom Beklagten als Verdienst-
entgang, fiir sonstige Vermdgensschdden und als Schmerzens-
geld jetzt noch insgesamt 490.050 DM zuziiglich Zinsen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-

wiesen. Hiergegen wendet sich die -~ angenommene - Revision
der Kl&dgerin, die der Beklagte zurlickzuweisen bittet.
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Entscheidungsagriinde

Das Berufungsgericht sieht sich, wie schon das Landge-
richt, nicht in der Lage, unter Beriicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde einen den Anspruch begriindenden
Sachverhalt festzustellen. Der Unfallhergang sei zwischen
den Parteien streitig. Einzig denkbares Mittel zur Feststel-
lung sei die Vernehmung der Kldgerin als Partei. Der als
Zeuge benannte Ehemann der Kladgerin habe sich zur Unfall-
zeit im Nebenzimmer befunden und nur Gerdusche im Zusammen-
hang mit dem Unfall geh&6rt. Gleiches gelte fiir den ebenfalls
als Zeugen benannten Sohn der Klagerin. So bleibe allein die
Vernehmung der Kl&dgerin als Partei. Dies sel aber nicht ge-
boten, weil angesichts der verschiedenen Schilderungen des
Unfallhergangs, die sie im Laufe der Zeit abgegeben habe,
eine zuverldssige Beschreibung des Unfalls im einzelnen
nicht zu erwarten sei. Die Kl&gerin sei, wie sich auch bei
ihrer persénlichen Anhdrung ergeben habe, offenbar nicht
mehr in der Lage, das Unfallgeschehen genau so wiederzu-
geben, wie es sich zugetragen habe. Damit lasse sich der
haftungsbegriindende Sachverhalt durch die allein infrage

kommende Parteivernehmung nicht kl&ren.

IT.

Hiergegen wendet sich die Revision der Kl&gerin mit
Erfolg.
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1. Das Berufungsgericht hat die von der Kl&dgerin fiir
ihre Sachdarstellung angebotenen Beweise nicht erhoben. Fir
die Revisionsinstanz ist daher vom Sachvortrag der Kl&agerin
auszugehen. Danach hat sie den Beklagten mit der Montage des
Beckens beauftragt, der Lehrling G. hat es auf Veranlassung
des Beklagten angebracht, und zwar so unfachmannisch, daB es
bei weitem nicht den Halt eines ordnungsgemdf montierten
Waschbeckens bot. Fiir die Revisionsinstanz ist ferner zu
unterstellen, daf3 am Unfalltag die in benachbarten Zimmern
anwesenden Familienangehdrigen der Klagerin Unfallgerdusche
gehért und unmittelbar danach das herabgestiirzte Becken und
die Kldgerin mit Verletzungen im Badezimmer vorgefunden

haben.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht daher im
Ergebnis allein auf der Annahme, die Kldgerin habe ihrer
Darlegungslast zum Hergang des Unfalls im einzelnen nicht
geniligt. Fir ihre Sachdarstellung konne sie nicht als Partei
vernommen werden, weil sie hierzu keine hinreichend verladf-

lichen Angaben machen k&nne.

2. Beides ist unzutreffend. Auf die vom Berufungsge-

richt vermifiten Einzelheiten zum Unfallhergang kommt es
weder im Zusammenhang mit der Darlegungslast noch hinsicht-
lich der Voraussetzungen einer Vernehmung der Kldgerin als

Partei an.

a) Das Berufungsurteil beruht auf unrichtigen Annahmen

dazu, was die Klagerin zum Unfallhergang im einzelnen vor-




zutragen und zu beweisen hat. Die Kl&gerin muf3l Einzelheiten
zum Verlauf des Unfalls nicht allein deshalb vortragen und
nachweisen, weil ihre Angaben bestritten worden sind. Viel-
mehr beschrankt sich ihre Darlegungs- und Beweislast zum
Unfallhergang auf die Umst&@nde, aus denen sich ein haftungs-
begriindender Tatbestand ergibt. Insoweit ist aber nur von
Bedeutung, daB die Kldgerin sich - irgendwie - an dem
Becken verletzt hat, weil es sich infolge fehlerhafter An-
bringung von der Wand gelSst hatte, und daB die Kl&dgerin
nichts unternommen hat, was auch ein ordnungsgemdfl ange-

brachtes Becken zu Fall gebracht hadtte.

Alle Sachdarstellungen der Kldgerin stimmen darin
iiberein, daB sich der Unfall bei einem ordnungsgemdfl be-
festigten Becken nicht ereignet h&dtte. Aber auch fir die vom
Beklagten als moglich dargestellten Abldufe gilt insoweit
nichts anderes. Ein ordnungsgemdfl auf mindestens 150 kg Be-
lastung montiertes Waschbecken muB3 - von ganz ungewShnlichen
Situationen abgesehen - auch fiir eine stolpernde oder
stiirzende Person noch hinreichenden Halt bieten k&nnen,
gleichviel, worauf der Sturz zuriickzufiihren ist, auf einen
Schwdcheanfall, auf Unachtsamkeit, Ubermiidung oder sogar
tibermdfigen AlkoholgenuB. Unzutreffend ist daher die Annahme
des Berufungsgerichts, im vorliegenden Fall sei ein Unfall-
hergang, bei dem die Anbringung des Beckens keine Rolle
spiele, ebenso wahrscheinlich. Hierfiir fehlt es an jedem
Anhaltspunkt im Sachvortrag beider Parteien und in dem fir
die Revisionsinstanz zu unterstellenden Ablauf der Ereig-

nisse.
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b) Auch die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsge-
richt die Parteivernehmung der Kldgerin abgelehnt hat, sind
nicht frei von Rechtsirrtum. Allerdings ist die Klagerin,
die sich zweifelsfrei in Beweisnot zu Einzelheiten des Un-
fallhergangs befindet, als Partei nach § 448 ZPO nur zu ver-
nehmen, wenn fiir ihre Darstellung eine gewisse Wahrschein-
lichkeit spricht und wenn von ihr iiberhaupt vertrauens-
wirdige Bekundungen erwartet werden konnen (st. Rechtspre-
chung; vgl. etwa BGH NJW 1983, 2033; Urteile vom
20. Dezember 1967 - VIII ZR 186/65 = WM 1968, 406, 407; vom
20. Januar 1976 - VI 2R 192/74 = LM ZPO § 448 Nr. 5, jeweils
m.w.N.). Diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht an sich
nicht verkannt. Es hat aber die Grenzen des ihm nach § 448
ZPO eingerdumten pflichtgemdfBen Ermessens iberschritten,
wenn es die Vernehmung der Kldgerin mit der gegebenen Be-

griindung ablehnte.

Zu Unrecht will das Berufungsgericht ndmlich darauf ab-
stellen, daB die Kldgerin offenbar vertrauenswirdige Angaben

zum Geschehensablauf im einzelnen, etwa zum Unfallszeit-

punkt, 2zu den Gegenstdnden, mit denen sie am Waschbecken
hantiert hat, und zu anderen Einzelheiten, nicht machen
kann. Darum geht es hier gar nicht. Vielmehr ist allein fol-
gendes von Bedeutung: Wenn die Situation nach dem Unfall,
wie sie von den Familienangehdrigen beobachtet worden sein
soll, nach Auffassung des Berufungsgerichts wirklich nicht
als Nachwels ausreichen sollte, dann erst stellt sich die
Frage, ob von der Kldgerin selbst als Partei einigermafien

glaubwiirdige Bekundungen iiber einen Unfall durch das herab-



stiirzende Waschbecken zu erwarten sind, der sich bei einem
ordnungsgemdlfl angebrachten Becken in dieser Weise nicht er-
eignet haben kénnte. Das 1ld8t sich im derzeitigen Ver-
fahrensstadium schon deshalb nicht ausschlieflen, weil es
nicht unabhdngig davon beurteilt werden kann, wie die
FamilienangehSrigen die Situation unmittelbar nach dem Er-

eignis beschreiben.

Die unterschiedlichen Unfallschilderungen kénnen in
diesem Zusammenhang nicht zum Nachteil der Kldgerin gewertet
werden, weil sie iilberwiegend von dritten Personen niederge-
legt sind, die auf die Einzelheiten, denen das Berufungsge-
richt Bedeutung zumif3t, nicht zu achten brauchten. Im
iibrigen weichen die Darstellungen auch nicht so weit vonein-
ander ab, daB sie sich nicht, bei Ubereinstimmung in dem
rechtlich allein bedeutsamen Kern des Geschehens, durch Un-
aufmerksamkeit der Zuh&érer, durch Zusammenfassung der Dar-
stellung auf die dem jeweiligen Empfanger wichtigen Um-
stdnde, sowie durch Bestiirzung, Angst und Aufregung bei der
Kldgerin erkldren lassen kénnten. In dem fiir die Entschei-
dung Erheblichen stimmen die Schilderungen {iberein, n&mlich
darin, dafB3 es mit dem Becken zu einem Unfall gekommen ist,
der in dieser Weise bei ordnungsgemdfer Befestigung nicht

denkbar wiare.
ITT.

Nach alledem kann das Berufungsurteil nicht bestehen

bleiben, es ist aufzuheben. Das Berufungsgericht hat die von




der Kldgerin fiir ihren bestrittenen Sachvortrag angebotenen
Beweise nicht erhoben und ermessensfehlerhaft die Vernehmung
der Kldagerin als Partei gem. § 448 ZPO abgelehnt. Das Re-
visionsgericht ist daher nicht in der Lage, gemdfl § 565

Abs. 3 Nr. 1 ZPO abschlieflend zu entscheiden. Die Sache ist
vielmehr zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Der Senat macht von der Mdglichkeit des § 565
Abs, 1 Satz 2 ZPO Gebrauch.

Girisch RiBGH Dr. Recken be- Doerry
findet sich im Urlaub und
kann deshalb nicht unter-
schreiben.

Girisch

Bliesener Quack
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