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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 9§/§§ URTEIL Verkiindet am
| 11. Juli 1968
Horn
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

1. der Rechtsanwdltin Dr. Karin —, R
~ , ¥ G tratc @)

2. des Diplomkaufmanns und Steuerbevollm‘achti%en Wilhelm
Lé

sy R > P trake

Beklagten, Berufungskléger:
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
gegen

1. die Tierarztwitwe Rosina B D,
2. die Kinopdchterin Isolde B ¢,

beide in RGP, Qs :rate @,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 71968 unter Hit-
wirkung des Vigepriadsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 9. Marz 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerinnen sind Miterben nach Alois und Therese
B@P. Der NachlaB besteht im wesentlichen aus Grundstiicken,
deren Wert nach Berechnung der Beklagten Dr. Sche) rund
2.000.000 DM betragen soll.

Die Beklagten waren fir die Erbengemeinschaft tédtig.
In einer Versammlung vom 29. April 1964 bestidtigten die Mit-
erben, daB der Beklagte L{J zu ihrer Vertretung nach auBen
befugt sein sollte; sie bestimmten weiter, daB er die Steuer-
angelegenheiten und den Geldverkehr zu bearbeiten habe; die
Beklagte Dr. Sch@p sollte "alle dariiber hinaus anfallenden
Tdtigkeiten, wie AbschluBl von Mietvertridgen, Haftpflicht-
sachen, Verkehr mit BehOorden und Dritten, ferner das Fiihren
von Prozessen bis zu einem Streitwert von 20.000 DM" er-
ledigen. Dem Beklagten I wurde dafiir eine Vergiitung von
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300 DM, der Beklagten Dr. Sch@) von 150 DM monatlich
sowie Mietefreiheit fir ihre Kanzleirdume zugesagt.

Am 2. Dezember 1964 beauftragten die Miterben die
Beklagten, einen Auseinandersetzungsplan zu fertigen.
Der Beklagte L@ stellte diesen Plan unter dem
10. Januar 1965 auf, und die Beklagte Dr. Sch@p iiber-
sandte ihn mit einem ausfiihrlichen Anschreiben am
13. Januar 1965 den Beteiligten. Er kam nicht zur Durch-
fihrung.

Auf Veranlassung der Beklagten Dr. Sch- zahlte
der Beklagte L¢P in der Zeit vom 7. Oktober 1964 bis
zum 8. Februar 1965 an sie aus den Ertrdgen insgesamt
10.000 DM.
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Die Kléadgerinnen haben von den Beklagten als Gesamt-
schuldnern die Riickzahlung dieses Betrags nebst Zinsen
an die Erbengemeinschaft verlangt. Sie sind der Ansicht,
daB der Beklagten Dr. Sch@fp ein solcher Anspruch nicht
zugestanden habe.

[oeu yuequaje( s[e purs ﬁIIH]IIIIIIl‘

Die Beklagten machen geltend, daB sie fiir die Ar-
beiten an dem Auseinandersetzungsplan Honorare bean—
spruchen kénnten. Die Beklagte Dr. Schip hat dafiir mehr
als 12.000 DM, der Beklagte L@® 5.527,70 DM berechnet.
Sie haben mit ihrer Widerklage die Feststellung begebhrt,
daB der Beklagten Dr. Schip ein Anwaltshonorar von
12.000 DM und dem Beklagten I eine Entschiddigung von
5.527,70 DM zustehe. '
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Das Iandgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, an die Erbengemeinschaft 5.000 DM nebst Zinsen
davon zu zahlen. Es hat ferner die Beklagte Dr. Sch@l zur
Zahlung weiterer 5.000 DM nebst Zinsen hieraus verurteilt.
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Die welitergehende Klage gegen den Beklagten I. hat es
abgewiesen. Schlieflilich hat es auch die Widerklagen abge-

wiesen.

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstreben sie die vollstéandige Ab-
weisung der Klage und die Verurteilung der Klédgerinnen
nach der Widerklage, jedoch hinsichtlich der Beklagten
Dr. Sch@® nur noch in Hohe von 2.000 DM. Die Kldgerinnen
bitten, das Rechtsmittel gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die Widerklage der Beklagten
Dr. Sch@p in Hohe von 10.000 DM als unzuldssig abgewiesen,
weil das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis fehle. Inso-
weit greift die Revision das Urteil nicht an.

IT.

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, dafl die Be-
klagten fiir ihre Tdtigkeit bei der Ausarbeitung des
Auseinandersetzungsplans keine Gebiihrenanspriiche hédtten.

1.} Es filhrt aus: In der Versammlung vom 2. Dezember
1964 sei ihnen zwar ein dahingehender Auftrag erteilt
worden; er sollte aber durch die ihnen gewdhrten Pauschal-
vergiitungen abgegolten sein. Das ergebe sich schon daraus,
daB sich die Arbeiten nach Umfang und Schwierigkeit im
Rahmen der ibrigen, gegen die Pauschale zu leistenden
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Verrichtungen gehalten und die Beklagten ohne Forderung
eines besonderen Honorars den Auftrag angenommen hatten.

Auch nachtrédglich hdtten ihnen die Erben kein Entgelt
zugebilligt. DaB einige von ihnen dazu bereit gewesen
seien, sei unerheblich, da es der Zustimmung aller be-
durft hiatte.

Die Beklagte Dr. Sch@p hafte deswegen aus unge-
rechtfertigter Bereicherung {§ 812 BGB} und schuldhafter
Vertragsverletzung fiir den ganzen Betrag. Der Beklagte
I.habe ebenfalls aus schuldhafter Vertragsverletzung
fiir die noch streitigen 5.000 DM einzustehen; denn er
hétte die Aufforderung der Beklagten Dr. Sch@y zur
Zahlung nicht ohne Riickfrage bei den Erben befolgen
diirfen.

Die Peststellungsklage sei, soweit sie zulassig sei,
unbegriindet, weil den Beklagten kein Anspruch fiir die Aus-
arbeitung des Plans zustehe.

2.7 Das ist eine im wesentlichen tatsichliche Wiir-
digung, an die das Revisionsgericht gemdB § 561 ZPO ge-
bunden ist. RechtsverstsBe sind, entgegen der von der
Revision vertretenen Ansicht, nicht zu erkennen.

a} Das Berufungsgericht hat beachtet, daB Auftrdge
der vorliegenden Art in der Regel gegen Entgelt erteilt
werden, und daB eine Vergiitung auch beim Fehlen ausdriick-
licher Abreden als stillschweigend vereinbart angesehen
werden kanm (§ 672 Abs. 1 BGB;. |

Das gilt aber nur, vemn die ﬁienstleistung den Um-
stédnden nach gegen eine Vergiitung :zu erwarten ist. Diese
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Voraussetzungen hat das Oberlandesgericht aus tatsichlichen
Griinden verneint. Weswegen das "mit dem Gesetz nicht ver-
einbar sein"soll, ist nicht zu erkennen.

b} Der Aufgabenkreis der Beklagten ist in der Ver-
sammlung vom 29. April 1964 bestimmt und ihnen ist dafir
die Pauschalvergiitung zugesichert worden.

Unter den aufgefiihrten Arbeiten fehlt zwar der aus-
driickliche Hinweis auf die Fertigung eines Auseinander-
setzungsplans. Immerhin ist aber diese Frage in ihrer Gegen-
wart und unter personlicher Mitwirkung der Beklagten Dr.
Schp behandelt worden.

Unter diesen Umstédnden kann dem Oberlandesgericht aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden, wenn es meint,
die Erben hidtten bei Erteilung des Auftrags am 2. Dezember
1964 davon ausgehen diirfen, daB er sich im Rahmen des be-
stehenden Vertragsverhdltnisses hielt und durch die bereits
versprochene Vergitung abgegolten seinsollte; es seil Sache
der Beklagten gewesen, auf eine etwaige besondere Forderung
hinguweisen.

Diese Beurteilung hdlt sich auch innerhalb der zuléas-
sigen Auslegungsregeln. Sie widren nur verletzt, wenn fir
alle Beteiligten offen zu Tage gelegen hatte, daB die Be-
klagten den Auftrag nur gegen eine weitere Vergilitung aus-
filhren wollten und wiirden. Das ist nicht der Fall. Das
Berufungsgericht weist insoweit zutreffend darauf hin, daB
sich Umfang und Schwierigkeit nicht wesentlich von den
ausdriicklich durch die Pauschale abgegoltenen Arbeiten unter-
schieden und dafBl es sich nicht um die Durchfiibrung, sondern
nur um die unverbindliche Vorbereitung der noch ungewissen
Auseinandersetzung handelte.
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In diese Wertung eingugreifen, ist dem Revisionsge-
richt gemdB dem § 561 ZPO versagt.

¢, Zwar ist der Aufgabenkreis des Beklagten L{JP
anders bemessen gewesen als der der Beklagten Dr. Schi®-

Auch fir diesen Beklagten gilt aber, daB er bereits
in der Versammlung vom 29. April 1964 die Auseinander-
setzung mit behandelt hat, ohne damals und am 2. Dezem—
ber 1964 zu betonen, daB er dafiir auBler der Pauschale
weltere Gebiilhren berechnen werde. Deswegen ist es nicht
rechtsfehlerhaft, wenn das Oberlandesgericht sein Ver-
bhalten ebenso wiirdigt wie das der Beklagten Dr. Schjip-

d} Ob die Mehrheit der Erben bereit war, den Be-~
klagten ein besonderes Honorar zuzubilligen, ist uner-
heblich.

MaBgebend ist nur, ob alle Erben zugestimmt hatten
{§ 2038 BGB). Das war mindestens insoweit unstreitig nicht
der Fall, als es sich um die Kliigerinnen handelte. Es be-
durfte also nicht der Erhebung von Beweisen zu diesem
Punkte.

Die Zehlung eines Honorars von rund 17.000 DM war
auch nicht eine zur Erhaltung notwendige MaBSnahme, die
jeder Erbe ohne Mitwirkung der anderen trefien durfte
+§ 2038 Abs. 1 Halbs. 2 BGB,. Ebensowenig handelte es
sich um MaBregeln, die zur ordnungsmiafliigen Verwaltung
erforderlich waren, wie das Berufungsgericht S. 11 f
d. Urt. ohne Rechitsverstofl ausfiihrt.

e: DaB die Klsgerin Dr. Sch{ fiir Prozesse mit
einem Streitwert von mehr als 20.000 DM besondere Ge-
biihren erhalten sollte, ergibt sich aus dem Protokoll
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ber die Versammlung vom 29. April 1964. Es ist nicht
ersichtlich, was daraus zu Gunsten der Beklagten im vor-
liegenden Prozefl entnommen werden soll.

f} Es mag sein, daB ein Teil der Erben am 2. Dezem-—
ber 1964 durch Anwdlte vertreten war.

Aber auch diese Rechtsanwélte brauchten nicht auf
den Gedanken zu kommen, dafB die Beklagten fiir die Auf-
stellung des Auscinandersetzungsplans etwas verlangen
wirden, obwohl sie nichts davon verlauten lieflen.

g} Ob sich die Ubernahme von Einzelmandaten durch
die Beklagte Dr. Sch@@p verboten hétte, wenn sie fiir
die Gesamtheit tdtig wurde (Urt. S. 10}, kann dahin-
stehen. Es handelt sich insoweit, wie das Berufungsge-
richt ausdriicklich hervorhebt, um eine gzusdtzliche Er-
wagung, die auf das Ergebnis ohne EinfluB war.

h; Den Beklagten ist zwar einstimmig der Auftrag zur
Aufstellung des Auseinandersetzungsplans erteilt worden;
hieriber brauchte das Oberlandesgericht keine Zeugen zu
vernehmen, weil es unstreitig ist.

Daraus ergab sich nach den bedenkenfreien Feststel-
lungen des Berufungsgerichts aber nicht, daB sie dafiir
neben der Pauschale ein weiteres Honorar erhalften sollten.

i) Der angeblich umfangreichen Tdtigkeit der Be-
klagten entspricht die nicht unerhebliche Pauschalgebinr.

Es ist kein Rechtsfehler, wenn das Oberlandesgericht
aus diesem behaupteten Umfang der Arbeiten keine Schliisse
zu Gunsten der Beklagten gezogen hat.
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k: Dem Berufungsgericht kann auch nicht aus Rechts-—
grinden entgegengetreten werden, wenn es meint, dafB der
Beklagte I. die ihm obliegenden Pflichten fahrldssig
verletzt habe, als er die beiden Betrdge von insgesamt
5.000 DM an die Beklagte Dr. Sch@) ohne Riickfrage bei
den Erben iliberwies. Die Revision hat insoweit keine ins
einzelne gehenden Angriffe erhoben.

III.
Das Rechtsmittel ist somit, da das Urteil auch sonst
keinen die Beklagten beschwerenden Rechtsfehler erkennen

1d48t, mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge
zuriickzuweisen.

Glanzmann Heimann-Trosien Erbel

Meyer Vogt
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