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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII_ZR_96/65 URTEIL Verkiindet am
15. Dezember 1966
Jodas,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit .

des Kaufmanns Erich H [ NN - U~ 0ED
1 s trase @,

Klédgers, Berufungébeklagten
und Revisionsklégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ -

gegen

die Firma V (S , Biromaschinengesellschatt mbH.,
vertreten durch don Geschiéftsfithrer Erich W{N. VD

St

Beklagte, Berufungskliigerin
und Revisionsbeklagte,

-~ Prozeflibevollmiichtigte : Rechtsanwilte Proxr. Dr.
. _ und Dr. -



nre

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1966 unter Mit-
wirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
nann sowic der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-

gart vom 2. Juni 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbesitand:

Der Kldger klagt gegen die Beklagte auf Zahlung eines
Ausgleichs gemdB § 89 b HGB in Hohe eines Teilbetrages von
25.000 DM. Im einzelnen wird auf das Urteil des Senats vom
1. Juni 1964 VII ZR 235/62 = NJVW 1964, 1952 verwiesen. Auf
Grund der neuen Verhandlung hat das Berufungsgericht die
Klage wiederum abgewiesen. Mit'ieiner Revision, um deren Zu-
rickweisung diec Beklagte eittet, verfolgt der Kldger seinen
Anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

-

Das Berufungsgericht stellt fest, der Kldger sei
nicht Kommissionsagent der Beklagten gewesen, sondern Eigen-
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hindler. Ihm habe nicht als Vertragspflicht obgelegen,
seinen Kundenstamm der Bekiagten zu uberlassen. Schon
deshalb sei einc ents#prechende Anwendung des § 89 b HGB
in scinem Fall nicht mdglich.

Diese tatrichterliche Wiirdigung ist rechtsfehler-
frei (vgl. BGHZ 34, 282) und bindet daher das Revisions-
gericht. Die von der Revision erhobenen Verfahrensriigen
greifen nicht durch.

I.

L, Yoy :SIOMUTH

1.) Das Berufungsgericht brauchte aus dem Vertreter-
brief Nr. 28/1958 nicht zu folgern, die Beklagte habe vom -
Klédger als_Kommissionsagenten die vertragliche bernahme de
Delcrederc gefordert. Es kohnte vielmehr den Brief ledig-
lich als Hinweis der Beklagten darauf verstehen, daB der
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oder -unwilligkeit seiner Kunden selbst zu tragen habe.
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2.) Es wiirdigt die von den Parteien vorgelegten Urkun-
den dahin, daB die Beklagte zwar die Finanzierung der Teil-
zahlungsverkiiufe wic eine Teilzahlungsbank iibernommen habe,
damit aber nicht selbst Verkdufer geworden sei; auch Z2iff. 4

des Rundschreibens Nr. 12/1958 ergebe das nicht.
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Diec in diesem Zwsammenhang erhobene Riige nach § 139
ZP0O ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht war nicht ge-
halten, seine Rechtsauffassung zu diesem Punkte in der Ver-
handlung bekanntzugeben. Vielmehr muBte der durch einen An-
walt vertretenc Kliiger sclbst wissen, ob es geboten war,

den Vertreterbrief Nr. 34/1959 und das Bestcellbuch in den
»
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Prozefl einzufilhren. Er h#itte das auch ohne Hinweis des
Gerichts bereits in den Tatsacheninstanzen tun kdnnen
und milsscn. Die jetzige Vorlage dieser Urkunden kann in
der Revisionsinstdnz nicht mehr beriicksichtigt werden
(§ 561 zPO).

Abgesehen davon legt die Revision auch nicht dar,
daB die Teilzahlungsverkiufe dem Vertragsverhdltnis der
Partcicen das Gepriéige gegeben hétten.

3.) Die Verwendung der Ausdriicke "Kommission",
"Kommissionslager" und "Kommissionsware" im Schrift-
wechsel der Parteien brauchte fiir das Berufungsgericht
keine entscheidende Rolle zu spielen, wie auch die Re-
vision nicht verkennt. Es konnte dagegen als entschei-
dend anschen, dafl der Kldger im Vertrag der Parteien
vom 15. Januar 1956 eindecutig als "Eigenhdndler"bezeich-
net ist und daB die Beklagte ihm "Kommissionsware" nach
Ablauf der urspriinglichen oder verlédngerten "Kommissions-
zeit" in der Regel automatisch in Rechnung gestellt
hat, wie das Berufungsgericht feststellt.

Aus dem Unmstand, daB die Beklagte gelegentlich
dem Kl&éger geschrieben hat, eine bestimmte Kommissions-
ware werde ihm "fiir unbeschriankte Zeit" iiberlassen,
brauchte das Berufungsgericht nicht auf eine Xommissions-
agenten-Stellung des Klédgers zu schlieBen. Das brauchte
es auch nicht deswegen, weil die Beklagte in einer Reihe
von Fdllen die "Kommissionszeit" verlidngert oder
"Kommissionsware" zuriickgenommen hat.

b) Die wiedcrholten Abstimmungen der Parteien iiber
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den Bestand des "Kommissionslagers" konnen sich daraus
erkldren, daB die, Maschinen, solange der Klédger sie nicht
bezahlt hatte, Eigentum der Beklagten blieben, wie diese -
vom Kliger unwidersprochen - vorgetragen hat.

c) Damit kann sich auch der Umstand erkléren,
daB die Beklagte das "Kommissionslager" selbst hat ver-
sichern lassen. '

4.) Nach alledem ist es frei von Rechtsirrtum, daf
das Berufungsgericht den Klidger als Eigenhiéindler ange-
schen hat.

II1.

Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, der Kliger
habe bei der Ubersendung von Rechnungskopien nur im
eigenen Intercsse gchandelt, um dic Héndlernachvergii-
tung zu erlangen, nicht aber in Erfiillung einer verfrag—
lichen Pflicht gegeniiber der Beklagten.

¢ Auch diesc tatrichterliche Wiirdigung 188t keinen
Rechtsfehler erkennen und bindet daher das Revisions-
gericht.

1.) Das Berufungsgericht brauchte aus dem in der
Revisionsbegriindung genannten Schriftwechsel nichts an-
dercs zu folgern.

2.) Es durfte die Ubersendung des Branchenadrecas-
buchs durch den Kl#éger an die Beklagtc als Beweisanzeichen
gegen eine vertragliche Auskunfitspflicht des Xlidgers an-
ochen. Es ist damit dem Vortrag der Beklagten {S. 11 der
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Berufungsbegriindung vom 8. Juni 1962) gefolgt.

Eine Verletzung des § 139 ZPO durch das Beru-
fungsgericht liegt auch insoweit nicht vor. Der Kliger
hitte dio mit der Revisionsbegriindung vorgelegten
Schreiben von 5. Juni 1959 und 15. Juli 1959 schon in
den Tatsacheninstanzen einreichen ktnnen und miissen.

Er hatte dazu im Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen

S. 5 - 6 seiner Berufungsbeantwortung vom ?. Oktober
1962 allen Anlaf3i. Er war weiter auch durch die Erwdh-
nung der Teilzehlungsveritrdge im ersten Revisionsurteil
(S. 8 oben a2a0) auf die Bedeutung dieses Punktes hinge-
wiesen, hat aber in der zweiten Berufungsverhandlung die
genannten Schriftstiicke immer noch nicht vorgelegt. Er
kann sich unter diesen Umstédnden nicht darauf berufen,
das Berufungsgericht habe ihn mit seiner Entscheidung
in unzulédssiger Weise iiberrascht.

3.) Auch aus dem Vertreterbrief Nr. 50 brauchte
das Berufungsgericht keine Rechtspflicht des Klédgers zur
Uberiassung des Kundenstamms an die Beklagte zu entnchmen.

4.) Im Gegensatz zur Feststcllung des Berufungo-
gerichts behauptet dic Revislon, der Klédger habe der Be-
klagten Angaben iiber den Zahlungsverkehr mit den Kunden
machen miissen. Sie belegt aber nicht, daB er das in den
Tatsacheninstanzen behauptet und unter Beweis gestellt
hitte. Es kann deswegen dahinstchen, ob es auf solche An-
gaben entscheidend ankommen wiirde.

5.) DaB dic Beklagte dem Nachfolger des Kligers
dic aus dessen llecldungen entstandenen Xundenlisten nicht
zur Verfiigung gestellt hat, bezeichnet das Berufungsgericht
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a2ls unstreitig (S. 12 BU). Daran ist das Revisions-
gericht gebunden (§§ 314, 561 Abs. 1 ZPO).

6.) Uber den "W{lll-Bon" sagt das Berufungsge-
richt, insoweit habe zwar eine Verpflichtung des Klédgers
bestanden, die {fiir den Mengennachlafl in Betracht kommen-
den Hiindlerkunden an die Beklagte zu melden. Der Umfang
dieser Meldungen sei jedoch nicht geeignet gewesen, der
Eeklagten den Kundenstamm des Klédgers zugufiihren.

Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, daB
der Kldger Verkaufsmeldungen ilber alle Verkidufe gemacht
und dabei auch Rechnungskopien vorgelegt habe. Es fehlt
aber eine schliissige Darlegung des Kligers in den Tat-
sacheninstanzen, dal er dazu verpflichtet gewecsen wire.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat er
die Verkaufsmeldungen an die Beklagte nur bei Verkidufen
an Hindlerkunden gemacht, um in den GenuB der 5 - 7,5 %
Hindlernachvergiitung zu kommen.

ITI.

Das Berufungsgericht 148t offen, ob der Kliger
"schutzwiirdig" wie ein Handclsvertreter widre und ob die
sonstigen Voraussetzungen des § 89 b HGB hier gegeben
wiren, insbesondere ob die Zahlung eincs Ausgleichs an
den Kliéger der Billigkeit entsprechen wiirde.

Alles, was das Berufungsgericht hierzu beildufig
bemerkt, ist somit nicht Grundlage seiner Entscheidung.
Es braucht daher auf die dagegen gerichteten Revisions-
angriffe nicht eingegangen zu werden.
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Iv.

Da das Berufungsgericht auch sonst keinen den
Xliger beschwerenden materiellen Rechtsfehler erkennen
148t, ist seine Revision mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Vogt Finke



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	I.



