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VII_ 2R _96/62

Verkiindet

an 28. QOktober 1963
Vioitscheck, Justizobersckretiir
als Urkundsbheanter

der Geschiiftsstelle

Inm Namen dec s Volkes
In dem Rechtsstreit

des BiergroBhindlers Wilhelm HEND, EIED ». (GEED.

Beklagten, Berufungskligers und
Revisionskldgers,

- ProzeBbeovollnmiichtigter: Rechtsanwalt @ -
| gegen .

die H?—Brauerei Aktiengesellschaft, , ver-

treten durch ihren Vorstand, Direktor Tom

Direktor Hans S - Direktor Dr. Verner

alle wohnhaft i .

?
Kl&gerin, Bérufungsbeklagte und ‘
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollutichtigte: Rechtsanwiite Prof. Dr. -
und Dr. -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidonten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Winkclmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien
und Hubert lleyer

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen dac
Urteil des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 9. Lirz 1962
“wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Roechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatboatand:

Die Partceicn schlossen am 4. Midrz 1953 cinen

"Agenturvertrag",

dessen Bestimmungen laut einem Nachtrag

-bereits seit dem 10. Juni 1952 zwischen ihnen gelten
sollten. Danach iibertrug dic klagende Braucrei dem Bekle g~
ten den Verkauf ihrer Bierc fiir cinen bestimmten Bezirk.
Dicser Verkauf sollte in ihrem Namen und fiir ihre Rechnung
erfolgen. Der Beklagte sollte den Brlos ecinziehen und nach
Verrechnung seiner Vergiitung an die Kliégerin abfiihren

(§§ 2 und 3). Das Lager blich Eigentum der Klidgerin; der

. Bekla
(§ 51.

gtc sollte fiir ctwalgc Verlusto daraus einutehop

Uber dic Geschaftsbe21ehungen sandte dic Klagerln

dem Jcklagtcn laufend Abrechnungen, und zvar iiber da

Laren--

und iiber das Leergutkonto. Letzteres bezog sich auf dic

Plaschen, Kisten und Fiic
vurden. Die Kligerin vermerkte darin die jeweilige ¢

gser, dic dem Beklagten mitgelicefext
Stiick-

zahl und belastete den Beklagten je Kiote. mit 1 DM und je
Flasche mit 0,20 DIl unter der Bezeichnung "Verrochnung=
pfund"° Dic Bolautungcn strich sic im Konto, sobald der
Beklague dag Lecrﬁut zuruckgegebcn hatto°

Dic Kligerin Kindigte das‘Vertragsvorhﬁltnis Zum
15, anuar 1961, Damals belief sich dic Schuld des Beklag-
ton aus dem Leergutkonto auf 14.780,40 DM. Die Klégerin
hat hiervon einc nachtrdgllche Ruckllefcrung des Beklegten
im Werte von 3.005, 20 DM abgesetzt und - aufier anderen,
im Rcvlulonsrochtuzugc nlcht 1nteres31erenden Betriigen -
den Rest von 11077J,20 DM nebst Zinsen davon eingcklagt.
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Der Beklagtc hat Klageabweisung beantragt. Er hat be-
stritten, fiir das Leergut gzu haften. Ferner dbehauptet cr,
dafl dic in den Kontoausszligen aufgefilhrten Zahlcen nicht
stimmton und daf der Schaden der Kligerin in jedem Falle
geringer als 11.775,20 DM gsei. Dic Anspriiche der Klidgerin
seien zudenm, so0 meint er, verjdhrt oder jedenfalls ver-
wirkt. |

Das ILondgericht hat den Beklagteh.u.a. gur Zahlung
des Betrags fir das Leergut in Hthe von 11.775,20 DIf nebst
Zinsen davon verurteilt. Das Oborlandosgericht hat scine
Berufung zurlickgewiesen.

it der Revision vorfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweicungeantrag weiter, soweit or verurteilt worden ist.
‘Die Kl#gorin bittet, das Rechitsmittel zuriickzuwcisen.

[

Entscheidungsgriinde:

I,

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die wider-
spruchslose Entgegenshmé der Kontoaussziige durch den Be-
klagten sei nicht als abstraktes Schuldemerkenntnis zu
werten. Ob darin ein bestiétigeondes Anerkenntnis zu erblicien
sei, kinne, so meint ed, dahingeutellt bleiben. Denn der
Beklagte hafte ohnechin fiir den vollen Betrag.

Aus denm § 5_des,Abkommens vom 4. Midrz 1953 ergebe
gich niimlich, daB dic Kldgerin dem Beklagten dic Kisten und
Flaschen nur gelichen habe. Fernor folge aus der Behand-
lung des Leerguts in den Kontoausztigen, daB ihn dic Kli-
gerin, falls er es nicht guriickgab, in Hghe der darin suf-
. gefiihrten Betrdge in Anspruch nehmen wollte. Iiermit Labe
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er sich stillschweigend cinverstsnden erklédr{. Rechtlich
sei dies als Vercinbarung einer Vertragsstrafe fiir den
Fall der YNichterfiillung anzusehen (§ 340 Abs. 1 BGB). =Zs
komme also nicht derauf an, ob der Schaden der Kliégerin
teringer sei, als der verlangte Betrag und ob sie es ver-
siiumt :habe, diesen etwaigon Schaden zu mindern.

Die hiergegcn gerichteten Revislonsangriffe sind un-
. begriindet..- :

1. Der Revisionskliger wendetb sich éunuchst gogen
die Annahme des Oberlendesgorichts, dai dor Beklagte
durch die wiuerapruchulose Entzegerrrhme der Kontoauoziige
gein Einverstindnis mit der von der Klagerln gewunachtcn
Behandlung des Lecrguts erklﬁrt habe.

Die dahingehenden Auofﬁhrungen des Berufungsgeriehte
lagsen jedoch keinen Rechtsirrtum erkennen.

Die Partecien standen lénger als 8 Jahre mitcinender
in Geschiftoverbvindung. Wihrend dieser genzen Zeit crhiclt
der Beklagte regelmaﬁig'die:ﬁbersichtiichen;~1eicht ver-—
stindlichen Augziige iiber das Leergut. Er ersah daraus,
auch wenn er geséh&ftsuhgewandt gowesen sein sollte, da8
ihn die Klsgerin mit allen gelicferten Kisten und Flacchen.
belastcte, und swar jeweils in Hohe eines bestimmten,

. atets gleichbleibcnden Betrages. Weiter ging darcus her-
vor, da8 dicse Belastungen gestrichen wurden, sobald er
das Leorgut zuriickgab. -

Wenn or unter solchen Umetandon den Geschaftsvcrxehr
viele Jahre hindurch fortsotzte, denn ist daraus sein
Binverstiindnis mit der von der Klagerln gewiinschten Hond-
habung zu cntnehmen. Das folgt allein aus den Grundsitzen

von Treu und Glauben (vgl. BGH J2 1951, 783; RG Warn 1919



Er. 203). Deswegen kommt e¢s nicht darauf an, ob sich das
Oberlandesgericht in diesem Zusammenhange mit Recht auf

den § 362 HGB berufen hat; denn das Ergebnis wird auch
ochnedies von den oben erwihnten Erwigungen getragon,'Ebcn—
50 ist es unerheblich, ob dic Rilckgabe - und LrsatzPi]lohb
dos Beklagten bereits aus dem § 5 des Vertrags vom 5. ltirs
1953 folgt; denn sie ist jedenfalls aus der Entgogenahme
der Kontoausziige durch den Beklegten und der SiCth" anpas-
senden, ga;relangen Handhabung zu entnehnen.

SchlieBlich kommt és in diesem Zusammehhange auch
nicht derazuf sn, ob, wic der Beklagte behauptet, Ange- -
stellte der Kliigerin geiiuBert haben, die Abrechnung atin-
- e nicht, und ob Ansihitze flir das Leergut in den Bilanzen
der Parteien fehlten. Jene ﬁuBerungenvurden, ¢benso wie
atwoige Lcklamationen des Beklagten, eher gecignet sein,
das Bestehen der von dem Oberlandesggericht featgesbeiltcn
Vercinbarung zu bestiitigen. Die Nichtaufnahme jener Posten
in die Bilanzen kann darauf zuriickzufiihren sein, daB die
Parteien mit ciner Tilgung der Schuld durch Riickgabe des
~Leerguts rechneten, aufl Seiten der Kliégerin zudem darauf,
dafl sie die Fordérungen fir mehr oder weniger illiquid
hiclt. Deswegen konnte das Oberlandesgericht die von denm
Beklagten insoweit angetrotenen Beweisc unbeachtet lasscn,
chnie gegen den § 286 ZP0 zu verstoBen. ‘

2. Der Revisionskliéger macht weiter geltend, das Ober-
lendesgericht habe zu Unrecht die Vereinbarung eines "Fla-
schenpflondes* als dic einer Vertragsstrafe gewertet. Zr
' meint,.eino solche Ansicht sei noch nice vertreten viorden.
Sie widerspreche dem Sinn des Wortes "Verrcchnungspfond",
den Denkgesetzén und der Lebenserfahrung.

Auch hierin hat dic Revision Unrecht.
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a) Der Abnehmer von Getrinken hat seinem Lieferanton
regelnéiflig filir das Leergut cinzustehen. Die Rechtsnatur
einer colchen Vereinbarung vrird verschieden gedeutet. Je
nach Lage des Falls wird angenommen, der Lieferant habe
diec Flasoken verliehen odexr vermietet, er habe ein Fla-
schendorlchen gewiihrt oder sich zum Riickkauf zu einem be-
stirmten Preise verpflichtet (vgl. u.a. BGH IM § 98¢ BGB
Nr. 2; HJIW 1956, 298; Staudinger, 11. Aufl., § 1204
Ann. 23; Ocrtmann 1LZ 1918, 479, jeweils mit weiteren
Nachweisen).

In Rohmen einer solchen Abmachung wird meistens ver-
einbart, daf der Abnehmer ein "Mlaschenpfand" zu entrichten
hat; es soll dem Augglecich des Schadens dienen, der ent-
stcht, wenn das Leorgut nicht zurﬁckgegeben wird. Dieses
Geld wird im allgemeinen als sog. unregelmiifiges Pfand -
angeschen. Der § 1229 BGB wird in der Regel fiir snwend-
var gchalten, so daB die vorherige Vereinbarung des Vor-
falls des ¥YPfandes" unabhiingig von dem Schaden des Gliu-
bigers unzuliéssig sein soll. Jedoch wird auch die Angicht
veritreten, daﬁ eine éolche Verfallklaucel® als Vereinba-—
rung einer Veriragsstrafe anzusehen und dann unbedenllich
sei (u.a. Plank § 1204 Anm. 2 a %; Staudinger aal nit
weiteren Nachwvieicen. A.A. Oertmann aa0).

b} Ziner Stellungnahme¢ zu diescn Fragen, incbeson-
dore zur Anvendbarkeit des § 1229 BGB, bedarf es hier
nicht. Denn die'von dem QOberlendesgericht festgestellte
Vercinbarung unterscheidet sich wesentlich von dem sonst
iiblichen "Flaschenpfand". ’ .

Bei dicsen Flaschenpfanq gibt der Abnchmer, wie be-
reits erwithnt, dem Lieferanten joweils einen bostimmten
Geldbetrag; den jener als Sichcrheit bchalten und in der
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Regel vorerst auch fiir sich verwenden kann. In eihem sol-
chen Pnll konnten allerdings die Beschrénkungen des

§ 1229-BGB in Betracht kommen, und zwar mit Ricksicht
darauf, daB der Geldbetramg dem Pfandgegenstond entsprichit.

Andeis liegt es hier. Der Beklagte hat der Klﬂgorip
dberhaupt nichts zukommen 1assen,-was'als pfandihnlicher
Gegenstand anzuschen wire. Vielmehr hat er stillschuei—
‘gend sugesegt, in Zukunft cinen bestimmten Betreg zu be-
zahlen, falls cer seiner Verpflichtung zZur Rﬁékgabc des
Leerguts nicht nachkomme. s fehlt also an einem Pfund-
gegonsténd und danit an dem notwendigen Ankniipfungsrunkt
fiir die Anwendbarkeit des § 1229 BUB (cbenso Ocrimenn aad).

Danach ksnn dahingestellt bleiben, ob die Vereinba-
rung einer Verfallklausel bei dem echten Flaschenpfand
von denm § 1229 BGB dann nicht crgriffen wird, wenn man
sic ala Vertrégsstrafe vortet.

c) MaBgebeond ist somit allein, ob die Abmachungen
der Parteicn die Deutung zulassen, daB cine Vertrags-
strafe inm Rechtssinnce gewollt war. ‘

0b das der Fall war, ist eine Fragé der Auslegung.
Sie ist Sache des Tatrichters. Dicsor hat die stillschvici-
gende Vereinbarung, wic sie sich aus den Kontoausziigen or-
gibt, dahin gowertet, daB der Beklagte durch dic Bela- '
stung und etwaige Zahlungspflichit zur Riickgabe angehal-
ten und dsfl damit ein fiir allemal festgelegt werden soll-
te, in welcher Hhe die Kligerin zu entschéddigen gei, so
daB sic den Schadensmachwois nicht zu fithren brauche.

Diese Auslegung ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Sie entspricht der Auffassung, die auch bei dem eigont-
lichen T laschenpfand vielfach vertrcten wird; jeden-~
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fells kann nicht die Rede davon sein, daB sie mit der Ic-
benserfahrung oder den Penkgesctzen unvereinbar scei. Auch
der Gebrauch des Wortes "Verrcecchnungspfend" steht dem chen-
sowenig cntgegen wie beim sonstigen Flaschenpfand.

Dic Herkmale einer Vertragsstrafe cind somit ohne
Rechtsirrtum belegt (vgl. BGH IM § 339 BGB Nr. 2). o
kommt daher auf den Schadensnachweis und  die Bewcisantrii-
ge des Beklegteon hierzu nicht an. Demgem#B eriibrigt cs
sich auch, auf dic dshingechenden Revisionsriigen cinzugehen.

IT.

 Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB sich der
Beklagte mit sciner Verpflichtung zur Riick abe des Leer-
-guts im Verzug befunden habe, so daB dic Vertragsstrafe
verwirkt sei. -

huch diese Auufifhrungen halten den Angriffen der
Revision stand. - - '

1. Wic das Oborlendesgericht feststellt, hat der
Beklagte nicht bestritten, die in den Kontoaussiigen

' verzeichneton Kigten und Flaschen erhalten gzu haben. ir

hat somit dafiir nach den okén engegebenen Grundsiitzen
cingustchen, falls er nicht die Riickgabe, also die Xr-
f4llung, beweist (§ 345 BGB).

_ Dicsen Beweis hat ex nicht in hinréichend beutinnter
Veiso engetreten. '

a) Dic angebliche Erkldrung dés Vertroters der Kli-
gerin, CENMMR, der Beklagte solle sich keine Sorgen ma-
chen, mit dem Leergut habe es nichts zu sagen, bezog gich
iauf eine Differenz von 10 DM. Abgesechen hiervon viire aus
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ciner solchen AuBerung nicht zu entnchmen, deB der Be-
klagte seinc Riickgebepflicht erfiillt hatte. Das Oborlasn- -
deggericht brauchtg sich daher hiermit nicht zu befassen.

b) Auch die angebliche Erkliirung des Prokuristen der
Kliigerin, ochr., er glaube selbst nicht, daB so viel
Leergut fehle, wire, wonn sie erwiesen wiirde, nicht ge-
cignet, den Nachweis der Riickgabe zu erbringen. Es stellt .
algo keinen VerstoS gegen'den'§ 286 ZPO dar, wenn das Be-
rufungsgericht die dafﬁr'benannten Zeugen nicht gehtirt .
“hat. ' ' S

e) bedeutungsvoller sind die Behauptungen und Beweis-
.antritte des Beklagten 1m Schriftsatz vom 3. Februar 1962.

Br hatte um Vertagung des am 9. Februar 2962 vor dem
Oberlandesgericht anstehenden Porming mit der Begriindung
gebeten, daB er erkrankt seci. Seine Prozeﬁbevollmachtlgton
teilten ferner nit, dag sie infolge dieser Erkrankung kei-
ne vollatiindige Information hiitten erhalten konnen. Im
zugleich eingereichten Schriftsatz vom 3. Februar 1962
trugen sic "vorerst“ zur Erganzung der Berufungsbegrhndun&
vor, . die { ‘i- Getriéinke GmbH habe, offensichtlich im Afuf-
trage der Klagerin, bei vcrschiedenen Kunden des Beklagten
'Ieergut abholen lasscong sie bcnannten diese Kunden als
‘Zeugen dafilr. Weitor erklirten sic¢, daB sie den Umfang die-
ser Riickgaben im Hinblick auf die errankung des Beklagten
nicht nitteilen ktnntoen. :

Das Oberlendesgericht hat don Vertagungsantrag ab-
gelehnt. Es hat dic Beweisc nicht erhoben, weil dor Be-
klagte nicht angegoben habe, um wieviel Leergut es sich
handele und weil er nach seinen eigenen Mitteilungen dazu
auch nicht imetende sei (. 8/9 a.U.). '
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Dic. Revision riigt, das Berufungsgericht habe durch
diesc Ablchnung den § 286 ZP0O verletzt. Die Riige hat je-
doch ‘keinen Zrfolg.

Ain sich war das unbestimmte Vorbringen des Beklagten
im Schriftsatz vom 3. Februar 1962 nicht geeignet, die
rhebung von Bewgisen dariiber zu rechtfertigen. Pern cs
ist Jache der beweispflichtigon Partei, ihre Angaben go'
zu bezcichnen, da sice, wenn sie erwiesen Wérden, die
Grundlege des Urteils bilden kénnen. Das wiire hier nicht
dex Fall gewesen. Auch fiir eine Schittzung des Gerichto
viire kein Raun gewesen, wenn dic Zeugen nicht dic Behaup-
tungen des Beklagten zanlenmiiBig irgendwie ergiinzt hiitten.
Hingu kon noch, daB der Beklagte nicht einmal bestinmmt
behauptet hat, das Leergﬁt sei im Auftrage und fiir dic
Kliigerin abgcholt worden;'vieimehr handclte es sich nur
un eine von ihm fir niglich gehaltenc Tatsache, wie sich
aus den VWorte "offensichtlich" ergibi. Der Beweisantritt
diente also nchr einer unzuliissigen Ausforschung als den
Fachweis von Tatsachen.

Andercraeits darl nicht auBer acht gelassen werden,
dafi der Beklagte nach soinen, durch ein #rztliches Zoug--
nis kelegten, Angaben erkrankt und weder zur Erkundigung
noch zur Information seiner ProseSbeovollmichtigten in der
Lage war. ba ¢s sich un nachtrﬁgliche-Vorgﬁnge handeln '
s0llte, war auch dic Moglichkeit nicht auszuschlieBen, daB
er erst verspiitet davon Kenntnis erhalten hatte. Danach
hiitte es nshegelegon, woenn das Berufungsgericht die ihm
nach den § 139 2P0 obliegende Fragepflicht ausgeiibt und,
gegebenenfalls unter Setzung einer angemcascnen Frist,
dic Nachholung der fchlenden Angaben verlangt hiétte.

Das hat cs nicht getan. Auf eine solche Unteriassung

kann die Revision aber nicht gestiitst werden. Denn das
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nachfolgende Verhalten des Beklagten entband das Berufungs-
gericht von der Pflicht einer weitoren Aufklérung.

Den Beklagten wurde im Termin vom 9. Februar 1962 die
Einreichung eines Schriftsatzes gemiB dem § 272 a ZPO vor-~
behalten. Dem kamen seine ProzeBbevollmichtigton. am 23,
Februar 1962 nach und teilten darin mit, daB sic anm vor—
sngegongenen Tage die notwendige Information erhalten hiit-
ten. Obgleich sie in diesem Schriftsatz zu dem gesamten
Sachverhalt Stellung nahmen und obgleich die Klégerin be- .
ntritten hatte, Lecrgut abgehoit zu haben, das dem Bekag-—
ten nicht gutgeschrieben worden se¢i, . fehlte jede Erginzung
des von ihnen im Schriftsatz vom 3. Februar 1962 selbst
ale unvollsténdig orkannten Vortragd._

Bel oiner solchen Sachlage ‘eriibrigte sich eino Rick-
frage des Oberlandesgerichts. Donn en konnte mit Recht
' davon ausgenen, daB dem Beklagten eine Vervollstiindigung
nicht méglich sei. '

Mindestens wiire es aber Sache der Revision gevesen,
dic Verletzung des § 139 ZPO zu riigen und nunmehr anzu-
fibhren, wag der Beklagte auf cine entsprechende ¥rage ge-
antvortet hitte. Daran fehlt es. Es crmangelt also nach
wie vor an hinreichenden Angaben, welches Leergut abge-
holt worden und ob dies in der Tat auf Veranlassung der
Kliigerin und fiir eic erfolgt ist.

2. Dns Berufungsgericht fithrt aus, der Beklagte sei
an die Rilickgabo des Leerguis gemshnt worden. - Er habe such .
nicht den ihm obliegenden Beweis gefiihrt, dag ihm kein
Verachulden treffe. : '

Die¢ Revision greift diese Auafuhrungcn nicht sn. Siec
lassen kecinen Rechtsirrtun erkenon.
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3. Dic Frage, ob die Vertragsstrafe gemidfBl den § 343
BGB herabzusetzen int, hat der Tetrichter nach seinen Ir-
rnessen Su entscheiden. Das Revisionsgericht darf nur prii-
fen, ob er hierbei von gutreffenden rechtlichen Gesichte-
punkten ausgegangen ist (BGH IM § 339 Nr. 2).

Ein solcher Tehler ist nicht gu erkennen. Zvar ict co
richtig, dal die Ausfiihrungon des Berufungusgerichts in
cinem Punkte nicht genz widerspruchsfrei sind. Es meint,
der Kliigerin sei oo nicht zuzumuten gewesen, sich billige,
gebrauchte Flaschen zu begschaffen, um den Schaden zZu ver-
mindern. Dabei iibergieht es, daB auch der Beklagte nur
selche bebrauchton Flaschen zuriickzugebenshatte, dic Klit--
gerin bei einen Deckunpbkauf also nicht schlechter gestan-
don hiitte, als wenn der Beklagte die ihm obllegendcn 13fllch--
ten erfiillt hiitte. '

Das ist aber fiir das Ergobnis ohne Bedeutung. Das Te-
rufungsgericht hat der Xliigerin nicht Schadensersatz, son-
dern eine Vertragcstrafe auérkannt. Sic hattc dsher keine
Verpflichtung, einen "“Schaden" zu nindern. Abgeschen hier-
von wiire es, wic das Oberlandesgericht zutreffend hervor-
hebt, in erster Llnlc Sache des Beklagten gewesen, filir Zr-
satz zu sorgen. Er kann sich nicht darauf berufen, doll die
Klidgerin diese Eindeckung, die ihm noch heuté jederszeit
niglich ist, untorlassen hat.

In iibrigen ergibt sich schon aus der Lebcnserfahrﬁng,
daB dic von der Klhgerin cingesctzten Betriige von 1 I
je Kiste und 20 Pf je Flasche nicht "unverhﬁltnismﬁﬂig
hoch" sind. Sie sind, wie das Oberlande gericht feat-
stellt, niedriger als die Preise fur-cntsprochendes neues
ILeergut. -



- 13 -
III.

Hach Ansicht des Berufungsgerichts verjishrt der An-
spruch auf Zahlung der Vertragsstrafe in derselben Frist
wic der auf Rhiickgabe des Leerguts. Es verweist insoweit
auf den § 88 HGB, meint aber, dic Verjihrung der Haupt-
. verbindlichkeit sel jeweils durch Anerkenntnisse des Be-

'klagten unterbrochen worden. - -

Die Revision wendet sich hiergegen mit der Begrin-
dung, der Beklagte habe nach seinen Behauptungen und Be-
welsentritton mehrfach auf die Unrichtigkeit der‘huszﬁgc
hingewiesen. Untor solchen Umstiinden ktnne nicht von
einem Anerkeniitnis gesprochen werden.

Diegen Einwand hat das Berufungsgoericht bercits Rech-
nung getragen. Es verveist darauf, daB zu cinem Aner-
kerntnis i.S. des § 208 BGB die Bestiéitigung dem Grunde
nach geniige; sie liege darin, daf dor Boklagto dic Kon-
toausziige widerspruchslos entgegengenommen habe.

_Dae ist rochtlich.fohlerfrei. Allerdings ist ce mog-
lich, dabB dex Schuldner sein Anerkenntnis auf Teile der
gegen ihﬁ erhobenen Fordérung beaehrﬁnkt. Das muB aber
genau bezeichnet werden. Daran fehlt es, weil der Bcklag—
te niemalus Angaben darﬁber‘gemacht hat, in welcher Hihe
er zu Unrecht belastet sei (vgl. RGZ 63, 382, 389 f).

LY

Iv.

Der Einwend der Verwirkung scheitert schon daran, daB
der RBeklagte laufend dic Kontoausziige erhalten und daraus
ersehen hat, da8 dic Forderung nicht fallen gelassen viur—
de. Das gilt umso mehr, wemn er, wie er behauptet, wegen
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ciner Ermnifligung vorstellig geworden ist. Dic Tatsache, daf
dic Kligerin dic Forderung trotzdem aufrecht erhielt, zeig-
te ihm nit hinreichender Deutlichkeit, daB er nach wic vor

in Anspruch genomnen werden sollte.

V.

Dic Revision ist somit, da das Urteil auch sonst kei-
nen den Beklagten beschwerenden Rechtsirrtum erlkenncn 1x8t,
nit der sich aus dcm § 97 Z¥0 ergecbenden Kootenfolge zu—
riickzuveisen.

Glanznann Dr. Wigkelmann' ) Rietschel

Dr. Heimann-Trosien Meyer
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