VII_ZR_96/61
Verkiindet
am 18. Oktober 1962

]
Justizobersekretidr .
als Urkundsbeamter 2?7!%5 (7
oy
2¢

der Geschiiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Peter von Bl i» NS -AD

iiber SENED,

Kliégers, Berufungsklégers und Revisionskligers,
~- Prozelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D_r._-—

gegen

Frau Lica Re@®geb. Be@P in AGEED iver D -

Beklagte, Berufungsbeklagte und Re#isionsbeklagte,
-~ Progzefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr, Heimann-Trosien und
Dr. Vogt

fﬁr‘Recht erkannt:

Die Revision des KlHdgers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 24. Januar 1961 wird guriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

Die Parteien haben am 24, Mai 1955 geheiratet. Die
Beklagte zog jedoch nicht gum Klidger, sondern blieb bei
ihren -ltern. Am 27. September 1958 wurde den Parteien
cine Tochter geboren. Am 26. Oktober 1958 zog die Be-~
klagte zum Kldger.

An 1, November 1958 fand zwischen dem Kliger, der
Beklagten. und deren Vater im Hofe des Klégers einc Bespre-
chung statt, in welcher die Frage der Entschuldung des
Hofes des Kligers ertrtert wurde. Zu dieser Besprechung
war der Rechtsanwalt M zugezogen worden. Uber ihr
Yrgebnis besteht gwischen den Parteien Streit.

Nach einer Auseinandersetzung zwischen den Parteien
am 8. November verlieB die Beklagte am 11. November 1958
den Hof des Klégers. Die Ehe der Parteien wurde durch
rechtskrﬁftigés Urteil des Oberlandesgerichts in Celle
vom 2. Februar 1960 aus Verschulden der Beklagten geschie-
den.

Der Kldger hat Klage erhoben und zuletzt beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 6.100 DM nebst Zinsen zu ver-
urteilen. Dazu hat er vorgetragen, die Beklagte habe ihm
bei der Besprechung am 1. November 1958 versprochen, ihm
zur Entschuldung seines Hofes 85.000 DM als Darlehen zu
geben; dieses Versprechen habe sie jedoch nicht gehalten.
Infolgedessen sei ihm ein erheblicher Schaden entstanden,
denn er habe hohere Zinsen zahlen und Land verkaufehvmﬁs—
scn. Hilfsweise stiitzt der Kléger seinen Anspruch auch
darauf, daB er jedenfalls cinen Schadensersatzanspruch aus
Verschulden bei Vertragsverhandlungen habé; denn er habe
im Vertrayen auf die Zusicherungen der Beklagten und ihrcs
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vaters am 3. November 1958 einen dem Grundstiicksmakler |
HEE crtcilten Verkaufsauftrag iiber 18,5 ha Land
zuriickgezogen; nach Zrneuerung des Auftrags seien die
Grundstiickspreise inzwischen gesunken.

Die eingeklagte Summe macht der Kliger als Teilscha-
densbetrag geltend.

Die Beklagte hat AbWeisung der Klage beantragt. Sie
ist der Auffassung, daB der Kliiger bei der Besprechung am
1. November 1958 noch keine feste Darlehenszusage erhal-
ton habe. Es habe sich nur um unverbindliche Vorbespre-
chungen gehandelt. Im librigen habe ihr Vater, der damals
die Verhandlungen gefithrt habe, nicht fiir sie, sondern
nur fiir seine eigene Person Erkldrungen abgegeben. Ihr Va-
ter habe damals eine etwaige Entschuldung davon abhiingig
gemacht, daB zunichst Rechtsanwalt M nach Prifung
des Grundbuchs die dinglichen Schulden des Kligers fest-
stellt und der Helfer in Steuersachen Dr. M eine Auf-
stellung Uber die dinglich nicht‘gésicherten persdnlichen
Schulden des Klégers mache. Diese Aufstellung habe ihr
Vater nicht erhalten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Anspruch
weiter. Dle Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision. -

In einem nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
cingereichten Schriftsatz kommt der Kliger noch auf einen
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vom Berufungsgericht als unbegriindet abgewiesenen Hilfs-
anspruch guriick. In der miindlichen Verhandlung hat er
erkliren lassen, da8 der Inhalt diceses Schriftsatzes nicht
vorgetragen werde.

Entscheidungsgriinde:

1) Dag Berufungsgericht ist der Auffassung, daB bei der
Besprechung am 1. November 1958 ein bindendes Darlchens-
versprechen von der Beklagten oder deren Vater nichi abge-
geben'worden-sei. Dieser hébe zwar seine Erkl8rungen

- entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht fiir sich, son-
dern fiir die Beklagte abgegeben;'ﬁedbdh habe es sich dabei
nur um Vorverhandlungen gc¢handelt; zu einem festen Vertrags-
abschlufBl sei es nlcht gekommen.

Das Berufungsgericht sch1ieBt das einmal schon daraus,
da8 auch noch nachher, némlich am 19. November'1958, Zwi-
gchen den Parteien und dem’Vater der Beklagten in Gegen-
vart des Rechtsanvalts M} andere Moglichkeiten der
Schuldenregelung (Verkauf von Land, ﬁbertragung des gesam-
ten Grundbesitzes an die Tochter der Partelen) erdrtert wor-

den seien. Insbesonderc weist aber das Berufungsgericht dgarauf

hin, dag der Vater der Beklagten bei der Besyrechung am

1. Novomber 1958 den Kl&ggr.aufgefordert habe, seine Schul-
_den‘aufzuéchreiben; Diés sei zwar geschehen, aber in unge- .
naucr Form und auch nlcht vollstandig. Der Vater der Be-
klagten habe deshalb verlangt, Rechtsanwalt _ soile
noch das Grundbuch prdfcn und darither berichten- aullerden -
solle der Helfer in Steuersachen Dr. A@Enoch eine Auf-
stellung liber die dinglich nicht gesicherten perscnlichen
Schulden des Kliigers abgeben, was in der Folgezeit aber
nicht geschchen sei.



Zeugen waren entspreechend dem Beweisbeschlu8 zu dem gesam-

Daraus folgert das Berufungsgericht, daB8 die Beklagie
und ihr Vater, wie sich auch aus den Zeugenaussagen des
Rechtsanwalts M—ergebe, sich ihre endgiiltige “nt-
scheidung vorbehalten haben, bis die heiden Berichte ein-
gingen und die Angaben des Klégers bestiétigten. Nach An-
sicht des Berufungsgerichts wilirde es auch der Lebenserfah- :
rung widersprechen, wenn der Vater der Beklagten angesichts
der betriichtlichen Hbthe der in Frage stehenden Schulden des
Kliigers schon eine bindende Zusage gegeben hﬁtte, bevor
die geowiinschten Berichte eingegangen waren.

2) Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe des Kli-
gers sind nicht begrindet. '

a) Sie wenden sich in unzuliissiger Weise gegen die ein-
gehende Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Zu Unrecht
meint insbesondere dér. Kligoer, . das Berufungsgericht habe
sich ilber diec von ibm unter Beweis gestellten Behauptun-
gen hinweggesetzt.

aa) Dem Antrag des Klégers, den Vater der Béklagten und
den Rechtsanwalt M) nochmals als Zeugen zu vernch- o
men, brauchte das Berufungsgericht nicht stattzugeben. Die l_i

ten Inhalt der Besprechung vom 1, November 1958 vernommen
worden. Wenn der Kldger dann spiiter einzelne Gesprichstecile
wortlich angab und die Zeugen dariiber vernommen haben wollte,
so war das kein neues Beweisthema. Der Kldger hatte Gele-
genheit gehabt, bei der damaligen Beweisaufnahme die ent-
sprechenden Fragen zu stellen (§ 398 2P0).

Auf die angebliche AuBSerung des Vaters der Beklagten
gegenitber dem Landwirt He({llllE "lisa tbvernimmt PR
Schulden" kommt es schon deshalb nicht an, weil diese




Unterredung vor der eigentlichen Besprechung und der an-
gcblichen Zusage des Darlehens stattgefunden hat.

bb) Im librigen hat das Berufungsgericht die in der Revi-
sionsbegrindung angefiihrten Behauptungen ausdriicklich als.:
richtig unterstellt. Es hat dazu noch bemerkt, da8 die Er-
kldirungen des Vaters der Beklagten, fiir sich allein be-
trachtet, zwar die Annahme rechtfertigen kbnnten, es soi
schon e¢in Vertrag zustandegekommen. Doch miiBten diese
AuBerungen sinngemiB dahin verstanden werden, daB vor dem
Eingang der Berichte M{JNINED wd AGEN® keine Entscheidung
getroffen werden sollte (BU S. 12 f).

Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umsténden zu
‘dem SchluB kommt, es sei am 1. November 1958 noch keine
blndende Irklérung abgegeben worden, so 1l#B8t das keinen
Rechtsfehler erkennen. An eine etwa andere Rechtsauffas~
sung des Rechtsanwalts M) iber das Ergebnis der Un-
terredung am 1. November 1958 war das’ Berufungsgerlcht
nicht gebunden.

ce) Der Kldger riigt schlieBSlich noch, das Berufungsge—
richt habe nicht die rechtliche Mtglichkeit beachtet, daB
die Beklagte dem Kliger eine bedingte Zusage gegeben habe.
. Die Bedingung SGi-éihgetrét'en, da Rechtsanwalt VNN
soinen Berlcht erstattet habe und auf einen schriftlichen
Bericht des Dr. A.verzzchtet worden sei.

Das. geht fehl,’denn die Peststellung des Berufungs~
gerichts, die Beklagte und ihr Vater hiitten sich ihre
“ntscheidung noch vorbehalten, schlieBt diese Mbglichkelt
aus.




b) Das Berufungsgericht verneint auch ohne Rechtsfehler
eine Schadensersatzpflicht der Beklagten aus Verschulden
bei Vertragsverhandlungen. Aus den nach Auffassung des
Berufungegerichts erkennbar nicht bindenden Besprechungen
am 1. November 1958 kann der Kliger keine Rechte herleiten.
Spiiter abgegebene Erklérungen der Beklagten kbnnen, wie

das Berufungsgericht zutreffend annimmt, fiir einen etwaigen
Schaden des Kldgers aus der Rilckgingigmechung seines Vor-
kaufsauftrags nicht ursdchlich gewesen sein, .da diese Er-
kldrungen nach dem eigenen Voritrag des Kligers erst nach
dem 3. November 1958 abgegeben worden sind, an dem er den
Auftrag widerrief. :

Der Kliéger hat in dieser Richtung iberdies auch keine |
Revisionseriigen erhoben. |

3) Die Rovipion des Klégers ist deshalb als unbegriindet
zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietachel Heimann-Trosien Dr.]Vogt.ff-
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