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Im Rameh des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ernst St G @ 8, DEPstrasce @,
Kldgers. Berufungskliégers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (HINEED &b GNEEED

. — gegen -
die V. B%Gmbﬂ. , vertreten durch ihren Gesch&ftsfiih-
rer Carl F. ,» BEID 8 @; D@i§stirase WD,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozelbevollmichtigter: hechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1959 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannfcs

Die Revision des Kligers gegen das Ur-
teil des 0. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 29. Mirz 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Kliiger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Klidger war bis Anfang 1952 Alleininhaber der
Einzelfirma £rnst St@j§ Druck- und Verlagsanstalt, fer-
ner alleiniger Gesellschafter der beklagten GmbH und Mit-
gesellschafter zu /2 der Firma Rotations- und Flachdruck
5mbH. X@P, beides Tochtergesellschaften der erstgenannten
Pirma.

Die drei Firmen bildeten zusammen mit weiteren Pir-
men den Ernst Ste@§ Konzern.

7951 beabsichtigte die Beklagte den Kauf einer
Guillochiermaschine. Bie verhandelte dariiber mit der Liefer-
firma Wichael Ki@@) in FalED/ U@ und leistete an die-
se bis bdrz 1951 18.000 DM und bis Juni 1951 weitere
18.00C DIl Anzahlung. Sie beabsichtigte eine Zeitleng.die
liaschine der "Rotations— und Flachdruck GmbH. K@P." zur
Vertfiigung zu stellen, wofiir diese ihr die an die Firma
Ki@P sezahlten 36.000 DM erstatten sollte. Dagu kam es aber
nicht. Die Rotations~ und Flachdruck GmbH hat nie Eigentunm
oder Besitz an der Maschine erlangt oder sich zur Zahlung
von 56.C00 DM an die Beklagte verpflichtet.

Im Oksober 1951 lieB die Beklagte sich die ldaschine
ron der Firma K&@p in ihren eigenen Betrieb nach BED
Itefern vnd bezahlte in der Folge den restlichen Kaufpreis

an die Firma Ka@P.

bm 14. Januar 1952 kam es in einem Riickerstaitungs-
verfanren; das die Kaufleute Ernst und Giinther HEND ge-
gen den Kléiger betrieben, zu einem gerichtlichen Vergleich,
dem auch die Beklagte {vertreten durch ihren damaligen Ge-
schiftsfithrer Fu@iiB) beitrat. In diesem Vergleich iibertrug
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Matthias Prinz
- —Rechtsanwalt www.prinz.law

der Kldger auf Ernst und Giinther HEll) je zur Hélfie
samtliche Geschidftsanteile der Beklagten und auf die Be-~
klagte sdmtliche Aktiven und Passiven seiner Firma Ernst
St Druck- und Verlagsanstalt einschlieBlich simt-
licher Beteiligungen dieser Firma an anderen Gesellschaf-
ten. Weiter heiBt es im Vergleich unter anderem:

"Ausgenommen von der Ubertragung ist ferner
die Beteiligung (@es Kligers) an der Rotations-
und Flachdruck GmbH, K‘.

Ausgenommen von der Ubertragung sind auch alle
Aktiven und Passiven zwischen der Firma Ernst

St@» Druck- und Verlagsanstalt sowie der

V. Bil® GmbH (Beklagten) einerseits und

der Rotations— und Flachdruck-GmbH, K@, an-

dererseits." :

Dem VergleichsabschluB am 14. Januar 1952 lag als
letzte Bilanz der Beklagten die von Ha@ilp (dem jetzigen
Geschiftsfiihrer der Beklagten und damaligen Untertreuhén-
der des damals unter alliierter Treuhandverwaltung stehen-
den Vestvermigens des Klégers) aufgestellte Bilanz per 31.
Hdrz 1957 zugrunde. In dieser Bilanz war unter "Sonstige For-
derungen" ein Betrag von 19.554,10 DM ausgewiesen. In ei-
nem (bei VergleichsabschluB ebenfalls vorliegenden) Bericht
des Buchpriifers Finger vom 30. Juni 1951 war ein Teil die-
ses Postens wie folgt erléuterts

"Jagchinenfabrik Michael K&@p
D/ aD 18,000,—— DM
Nach erhsltener Auskunft von Herrn Ma@l und
Herrn Fu® ist die W. Biixenstein GmbH (Beklag-
te) fir die Rotations— und Flachdruck GmbH, K

~ an welcher die Ernst Ste@) Druck- und Ver-
lagsanstalt mit 50 % beteiligt ist - in Vorlage
getreten, um der Firma den Erwerdb von
Spezialmaschinen zu ermdglichen.
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Bis zum 30. Juni 1951 sind weitere

DI 18,000,— geleistet worden. Zum 30. Juni
1951 80ll der Saldo von der Ernst S

Druck- und Verlagsanstali iibernommen wer-
den. Ein Vertrag mit der XU Firma ist,
wie mir von Herrn HaWlllP mitgeteilt wurde,
in Ausarbeitung. Ich behalte mir vor, diesen
nach Vorliegen zur Vervollstindigung meines
Bexichies einzusehen.®

oo fes earie 500 LAULISOIIME; -
Dieser Abschnitt des Berichts bezog sich auf die da-
maligen Pléne der Beklagten, die Guillochiermaschine fiir die
Rotations—.und Flachdruck GmbH anzuschaffen.

Kurz vor dem 14. Januar 952 (dem Tage des Vergleichs-
schlusses) teilte Ha@) dem Kl#ger auf dessen Anfrage mit,
der wirtschaftliche Status der Beklagten habe sich in der
Zeit vom 31. Mirz 7951 bis 31. Dezember 1951 nur unwesentlich
verédndert. Mol war beim VergleichsabschluB zugegen und
hat den Vergleich mitunterzeichnet.

Der Kléger verlangt von der Beklagten Zahlung von
36.000 DI nebst 4 % 2insen seit 7. Hai 1957. Er trégt vors
Die Beklagte sei auf seine Kosten um 36.000 DM grundlos be-
reichert. Ha@p habe ihn durch sein Verbalten vor und bei
VergleichsschluB auch getduscht und ihm in sittenwidriger
Weise vors#dtzlich Schaden zugefiigt; fiir das Verschulden von
Ha@P niisse die Beklagte einstehen. '

Die Beklagte“beruft*®ich darauf, daB es wegen der lfa-
schine und der 36.000 DM zu einem Vertrag zwischen ihr und
der Rotations- und Flachdruck-GmbH (unstreitig) nicht gekom-
men sei. Sie meint, Ma@lp habe bei der Auskunftserteilung
weder rechtswidrig noch schuldhaft gehandelt.

Der Kltiger bestreitet die Gegenforderungen der Beklag-
ten. Eine Anfechtung des Vergleichs hat er nicht erklirt.
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Iandgericht und Kammergericht haben die Klage ab.- g
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Kla-
geenspruch weiter. Die Beklagte hat beantragt, das Rechts-
mittel 2zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

T, Der ﬁiﬁger hat gegen die Beklagte keinean;spruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung (§ 8i2 BGB).

i.) Was die Beklagte erlangt het, ist‘die Guillochier-
maschine. Sie hat diese Maschine aber weder auf Kosten des
Klggers noch ohne kechtsgrund erlangt; denn sie hat sie von
der Firma Ki@p gekauft und iibereignet erhalten. Der Kldger
hat unstreitig niemals eine rechtliche Anwartschaft oder
eine feste tatséchliche Erwerbsaussicht in Bezug auf die kia-
schine gehabt. Der Rotations- und Flachdruck-GmbH haben un-
streitig niemsls lnspriiche an der oder auf die Maschine ge-
gen die Beklagte zugestanden. Sie hat niemals Eigentum oder
Besitz an der Maschine oder eine Eigentumsanwartschaft daran
gehebt. Durch den Vergleich vom 14. Januar 1952 sind auch
nicht irgendwelche Anspriiche der Rotations- und Flachdruck-
GmbH gegen die Beklagte an der oder auf die Maschine auf den
Kliéger iibertragen worden. Dehingehende Behauptungen hat der
Kliger selbst nicht aufgestellt.

2.) Der Klﬁgef stiitzt sich aber darauf, daB die Beklag-
te im Oktober 1951 ihre (angebliche) Forderung gegen die Rota-
tions~ und Flachdruck—-GmbH in Hohe von.36.000 DM ®ausgebucht"
hat. Er folgert daraus, daB eine solche Forderung bis dahin
bestanden hadbe und durch die Ausbuchung in den Bﬁcﬁern der Be-
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klagten untergegangen sei. Beides ist unrichtig.

Da es unstreitig zu einem Vertrag zwischen der Be-
klagten und der Rotations- und Flachdruck-GmbH liber die Ma-
schine und die FPorderung nicht gekommen ist, hat niemals
eine Forderung der Beklagten gegen die Rotations- und Flach-
druck-GmbH bestanden, wonach diese Firmg der Beklagten
36,000 DM hitte zahlen muséen, zuﬁ.&usgleich der von der
Beklagten als Kaufpreisvorauszahlung fiir die Maschine an
die Firma Kié@) geieisteten gleichhohen Summe. Blo8 interne
Buchungsvorgiénge bei der Beklagten konnten eine derartige
Forderung weder zur Entstebhung noch zum Erloschen bringen.
Der Kliéiger behauptet im iibrigen nicht, daB die Beklagte um
diese angebliche Forderung bereichert sei. Denn er leitet
seinen Bereicherungsanspruch gerade daraus her, daBl die Be-
klagte diesen "buchmiBigen Anspruch" "ausgebucht® hat,wodurch
er, wie der XKliger meint, untergegangen sei.

3.) Der Kldger hat nie eine rechtliche Anwartschaft
oder eine feste tatsichliche Erwerbsaussicht in Bezug auf die
engebliche Forderung der Beklagten gegen die Rotations- und
Flachdruck-GmbH von 36.000 DM gehabt, einmal, weil eine der-
artige Forderung niemals bestanden hat, zum anderen, weil
die Verhandlungen zwischen der Beklagten und der Rotations-
und Flachdruck-GmbH schon rund 3 Monate vor dem AbschluB
des Vergleichs gescheitert waren, aus welchem der Xliger her-
leitet, daB ihm (unter angderem) alle Forderungen der Be-
klégten gegen die Rotations—- und Flachdruck-GmbH abgetreten
seien.

II. 1.) Der Kliger stiitzt seine Xlage weiter auf un-
erlaubte Handlung. Er trdgt vor, Ha@l® habe ihn durch sei-
ne kurz ver VergleichsschluB erteilte Auskunft iiber die Eigen-
tums—- und Besitzverhiltnisse an der Maschine und iiber das
Bestehen einer Forderung der Beklagten von 36.000 DM gegen
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die Rotations— und Flachdruck-GmbH getiuscht und habe da-
durch verschuldet. daB die von ihm (Xléger) gerade mit Riick-~
sicht auf die genannte Forderung in den Vergleich hinein-
gebrachte "lUbertragungsausnahme" ins Ieere gestoBen'sei.

Die Revision meint, es sei vor und bei Vergleichsab-
schluf fiir die Beklagte erkennbar gewesen, welche Folgerun-
gen der Kliéger aus der Bilanz per 3°, Mdrz 1951 in Verbin-
dung mit dem nrlauterungsberlcht Fingers und der Auskunft
von He@p habe ziehen miissen und gezogen habe, daf némlich
die Maschine Eigentum der Rotations~ und Flachdruck-GmbH in
K@D sei und bei dieser Firma stehe, und daB die Beklagte
gegen die vorgenennte Firma einen Anspruch auf Zahlung von
56,000 DI habe, den (unter anderen) der Kliger sich durch
den Vergleich von der Beklagten habe abtreten lassen wollen.
Die Beklagte sei unter diesen Umstinden verpflichtet gewe-
sen, ihn dariiber aufzukléren, daf die Haschine ihr Eigentum
war und sich bei ihr in Berlin befand,und daB eine Forderung
der Beklagten gegen die Rotations- und Flachdruck-GmbH in
Hohe von 36.000 DM nicht bestand.

2.) Darauf kommt es jedoch nicht an. bin Schadenser-
satzanspruch des Kldgers scheitert hier schon daran, daf der
Kléger einen Schaden nicht dargetan hat. Dagu hétte er darle-
gen und beweisen miissen, daB er bel genauerer Aufklérung
durch Ha@p ocder ru@® entweder einen fiir ihn giinstigeren
Vergleich hiétte abschlieBen konnen, oder daB er- einen Ver-
gleichsabschluB abgelehnt und sich dann (ohne Vergleich) giin-
stiger gestanden hétte als auf Grund des Vergleichs vom 14.
Januer 1952, In dieser Richtung hat er nichts Schliissiges
vorgetragen. &r hat also nicht den ihm obliegenden Nachweis
gefithrt, daB er durch das Ausbleiben niherer Aufklérung iiber-
baupt einen Schaden, geschweige einen Schaden in Hohe von
26,000 DM erlitten hitte.
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5.) Unter diesen Umstinden kommt es auch auf alles
weitere Vorbringen der Revision nicht an.

I1T. Da Gesetzesverstﬁssé des Berufungsgerichts
nicht vorliegen; war die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Erbel Dr. Vogt

Scheffler Rietschel - Heimann-T rosi_e_r_1



	2343 054

	L.



