Pir das Wachschlagewerk!
V. 'y [ ' s .
Plir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs Tuftve §§ 25, 294, e, £ Abkommen zur Vereinheit-
: lichung von Regeln lber die Befdrﬁgrﬂﬂﬁ im JM[wa‘
nationalen Lyftverkehr vom 12, Ohtmvor 1929 (Var-

schauer ﬁbVommon) Artikel 23, 25, 29,

Rechtssatzs  Durch § 20f Tuftve uvnd f?b*wel 2% des Viars
' Abkommens 1st der DLuftfahrzeughalter nicht
dert, in selnen EOLOfdPTUTngCO rﬁua cen T

14

E}n}lmguﬂ vor Schadense “~at7“ﬂuwrucham al
beferdorumgsvertia eine Verjaihrungs— 1 bczmo
sehluBfrist von 2 thrcn zu bestimmens dag
aguch flir Sechiden, die durch grobe Fahrlés@Jﬂka1u
deb Luftfahrzeughalters oder seiner Teute verur-—
~sacht sind. o ' :

AktOrl eichens  VIT ZR 96/57 ;
i i ‘ T 0T K&ln
Urt. ges BGH v. 17. fpril 1956 . 16 Koln
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Ty dem Rachtvv elt

des Wirts schalt DOhVO7“u@nd lgen Diplomivgenieurs, Diplon-
v

58 £ LT
kaufmanng Dr. Karl N o 7 oumunm, s - o5 @,

SR : Vlaﬁﬁfwy quuturjiilﬁQarg und Re-
: vigions }TméGES

o ProzeRbevollmicht Jgtcr~ Rcchuugﬁwalt Prof Dr. i

¢ el Ay 1
i gegen:

die i .
ﬂﬂﬂﬁmc afc @ vertreten durch ihre Liquidc owcr Sxﬂ Her—"
wert Cu m el m CW““@T"‘BC” Dr. Alfred

. i o7 ,
He @il 11 am Thmmu /ﬂ”, :
sz ante, LGLMIULﬁSbC‘LHQVM und
Revisionsbelklagte L

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechipanwalt Dy ol
hat der VII. Zivilsenat des Bundesg ‘
miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1958 unter Mitwirkung
dos Senatsprisidenten Glanzmann vnd der ﬂﬂﬁa@“”ﬁch%or
Scheffiery Rietgchel, Dr. Winkelmann und Hubert H(V@W

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kléigrer‘g gegen dasg Urtedll des

3

Lo Bl des Oherla ui grerichts

vom 26, April | 05/ wird zu1jckw@w e5eN.

g
Der @lég;r'kat die CthCﬁ der keviglon zu

Von Rechts we Oﬂ



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

RO 2 e ”

Totbestond:

vparsinbaon purer sapea s P

Der Kliger flog am 20, April 1944 mit einem ¥luggelg
von RBerlin-Tempelhof mit Zwischenlandurg in

deenkwwcn in Richtung Oslo. Dag Flugzeug stirzte Uber dem

: brennend ab, Beim Versuch des Piloteny die Magohi-
ne euf dem Wasser aufzusetzen ’SChOB das Flugzeug wieder in
die Hohe und brach auseinsnder. Die Mehrzahl der Insassen

kam ums Leben. Der Klﬁg@fg dom rechtzeltlg cine Sehwimnweste

tzung eines I

‘hatte anlegen kdﬁnen? wurde von der Besa ol

1
i
—
o
i

fahrzeugs aus dem Wasser gerebtet, trug jedoch erhebliche

- Verletzungen davon.

Der Kliger behauptet, infolge des Unf me Itbnne er

seinen Beruf al& Berghauvingenieur nicht mehr susiiben und
habe dadurch Glm@ Verdiengtausfall von iiber 500 TH monat-
lich, Sein beil dem Flu zeugunglick verloren gegangenes Ge~

pick habe einen Wert von 5 570 RM gehabt,

1

I

ir-beansprucht von 6er Beklagten Scha&@nw@rgatz wegen

V@rdi@n@ﬁaugfalls un( Verlustes seines Flu pWﬂuac}w und macht
geltend, die ! eilaito habe den Ahm ents ‘tandenen Sehaden durch
rwo%m Pahrldgsipgkeit verschuld

ar b@&ﬁﬁ?&ﬂtg die Peklagte zur Zalklung von 20 000 - i
zuoverurtellen.

Die )cfi«gfe beruft sich dersuf, dall der k Ager die
in den Belfdrderungsbedingungen und dem Warschever 1mteyma~
tionalen Abkommen (VWAbk) fiir die Klageerhebung vorgeschene

ish von zwel Jahren nicht einge nalten habe. Die

bk gelen anzuwenden. well es giéh um
¢ .

LEed

Wenn das

paw

forderung gehandelt habe,
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ol 'L zutreffen sollte, so geien die Begtimmungern dﬁq deutscherd
JuiL\D“iC1¢QMCuGb/OD (Luftve) maBgebend; nach dies

en seien
inepriche des Wldgers verjshrt (§29d Luftv C) Die -

'@ twely :

Verjds“““ seinrede werde erhoben.
Die Belklagte bestreitet auch, daf sie den Unfall und

den dem Kldger entstandenen Schaden vers schuldet habe. Keineg-

falls seien die vom Kliger gerugten gorgfaltsverletzungen fir

den von ihm erlitienen Bchaden ursichli oh gewesen.,

Der Klmgcx meint demgegentber, die*zweijahrig@ Aus

aes bk oder die zweijdhrige Verjahrungsfrist

schon deshalb nicht, weil die Beklagte den Scha—

7

“den grob fe herbeigefiihrt habe. Diege Fristen gténden
zuch nur der Gelte cnz chung alter Schidden enmg@g@nDVEie Un~
fallfolg@n héatten sich abc inder letzten Zeit din einem vor-—
her nicht® VOIAUS sehbaren Mafe verschlimmert. 3y

Tn den Vorinsbanzen igt der Kldager mit der Klage ab-

I

ewlegen worden. b f , =

Mit devr Hevj“jdn) um deren Zurickweisung dlc ﬁolL@w«
te bittet, verf bt er seinen Antrag auf Zahlung von ZD 000

J.AL Wel i Jl: r o

“rt c%ejuinwsgrundeo

o

A L Nach der Auifa@sqng des dngiUNﬂJHOLiptES'kamtfeﬁ
Pl die QJGSO'OlOUHM deg ECuhtugtrelts nicht darauf an, ob

die Ansoriche des aoor nach den B@fbrderungsb@dingun@en

o

der Beklogten Q&@r nach dem Warschauer Abkommen (Abkommen

zur Vered i}@itlichung von e geln uber die Beftrderung inm

ﬂlﬁiﬂ&ulﬂl 2len Luftverkehr vom 12. Oktober 1929, HGB1 135

M Pedl IT iObﬁ) oder n?chfdem deutschen LuftVe zu UeurtOLJC

{

3

<



1

8ind. In-jedem Falle kann nach seiner Neinung der Kldger Iies
M€ Inspriiche mehr erheben, weil dié’dafﬁrn”@jt@ﬂdéﬂ Prigt,
Verstrichen seibn. Sowohl die zweljdhrige AvsschluBfyis+
Arte 29 wapk un(}ﬁlbg 23 der Beforderung%bedln%nrfe~

o)

die ebenfails zweijahrige Verjihrungefrist der §§'M9dn or
LUTEVe geden abgelaufen. Der Ablauf der T'r isten viirde, g
- TUhrt gag Berufungowellcht unte% Hinwels auf § 296 I

ac‘l
atg 2 Ty TEVE, nrﬁo 2 Abk weiter aus, nur dann thm Bedeli-
tung seln, wenn die Beklagte >d@f 1hvc Lautw den Schaden 'orran
N - “"‘C;,L\JJ

f@hﬁlﬁssig herbeigefahr* h itten. Dies sei aber nicht qer Tl

Die Revision macht geltend, daf eine zwischenstantldi-
- che B furﬂcrwﬂw9'auf die dag WAbk anwendbar sel, nichi vor-
Peiegen ﬂ%b@ | \ i O \

Tndessen kommt és auf diese und die weitere von der
hev1 slon ovorie te Frage, ob das WAbk infolge der Kriegser-
“elgnisse @1qp@ndi@rt war und d@ﬂhalb auf den Flug des Kld~
‘gers nicht %uwpnﬂb st (vgl,'da2u7ﬁbyaham, Zeitsehrift fir
“TLaftrecht L93"9;” 6 Meyer, Internationsle Luftfa brtabkomm@n
‘Bd. 1, 5. 9635 Wegerdt, Zeitschrift fir Luftrecht 1f)/ 26 1f
fﬁr'éié,Ent$cheidung nicht an. ‘
© Wenn, wie die Revigion meint, die- Anwewdunw deg‘wkbkj
ausscheidet, 80 gelten die: Bgstlmmunﬂen der 8§ 29a fT des
deutschen uU&ﬁVG uber die dafmup¢_«uc dem Be;orderung voytruw

Y

);

- Bg ist nach der S;chlage ausgescblo sen, daB nach demn mutmal-

-llohen Willen der Paxtelen der: BeIonerunboveroragv‘ alls das:

CWAbk nicht elngr»lfo, _in@m anderen als dem deutbschen Kecht

unterstehen sollte. wa ZWTSPbGﬂ den Jor cjpn bOQ“)nfoLC ‘
Schuldverh#ltnis ‘hat seinen bchwerpunkt eindeutig in DQUL 0h~

ands Belde ?amﬁeien sind Deutsche, der Ort des Vertrogs—
schlugecs liegt J D chland, cdie Tieis tung der Lutlag en

war zum Teil din ugut chland , die des Kligers ganz in Deutsch-



, ‘ - |
Tand zu erbringen. Auch die Parteien 81md in OlL e Rechts~ -

1)

‘treitfubereﬁnstimnend davon ausgegangeﬂ9 ‘daB sich die Uaitungi

5

ey Beklaghben nach dem ¢eutschen LuftVe richte t, v venn nlohb

("Y

n

das Wargobuuer'“ulomm@n meRgebend ist.

¢

Ohne Ricks lchb darauf, ob das WAbk oder das. geui chc
Tuftve snzuwenden ist, kann aber die Xlage schon deshalb kei-

nen Trfolg haben, well der Kliger die fir ihre Erhebung in .
Artikel 2% der BefOrderungsbedingungen der Beklagben bestimm—

.

o

e Frist versdumt 1'1(
| i

KI; , Diege B iorde%ung bedlnnunﬂen geltcn bLJﬂd'ab LlCh :
sdﬁohl T zwi hens twatllche wie Tir nationale Beforderuné'
tikel 1)0 Fiir die Geltendmachung von Schiden ist dar-
in eifie Ausschl Birimt festgesetzte Dxe%e bctrxgt fir Scha-
qens oxuabuamgpruche aug internationalen Eefovcefungen %m
Sirne des Artikels d4§:2 der ﬁbaordorumgsbcdzu up@en ZWCi /
gamrgg fir alle ubrigéﬁ ‘Ansyp iche 6 Jon“*e (ATLLL 1 ;3 § i)o

Es kann kein Zwei fel daran hestelien, “aB die BELOTQG-.
rungsbedingungen der Bgllagtel Vertra ;glnhalt gcworqeﬁ sind.
Déﬁ‘B@rufumgsgerioht hat .dag festgestellt. e sagt swor ein-
lleiﬁ@ﬂd, 25 konne,d'“ln“@ tellt bleiben, ob die Lujoruorungsm
pedingungen zugrunde zu legen seien, und vieiter, OlG_Anthd—,

barkeit der i :fOWderungbedingunven kbnnc nicht ohne-weiteres

ausgeschlossen werden (Uc 12°¢.U.) . Daren enschlieBond (s, 1% -
a.U.) stellt es °borf1est deB der Flwyer sich den bcforaew 

rUnHOMedjngungen der Bohlafbon uniervoLfcn hat, auch wenn die
Lk&“n”lnﬁwu wie ch7&LabLT behuﬂpie) ﬂhm nicht mit dem-ﬁlugm
Schein aus Leh md¢ t worden d@lﬂ‘p@lltﬁﬂo Die Auoiuhrungéh;'
mit denen das @erufungsgericht seine Feststellung im éihzal—/
nen begrindet, lassen kéinenlﬁeoht sfehler evkennen und wer—
den voi ‘der Eevision nicht angegriffen.



Die in den Tatsacheninstanzen vom Kildgex

Luffasgung, Vertragspartei des BafOrderun queit 'g,a gel
nicht er selbst, uonﬁorm das Reichswirtschafteminis terium%
“in dessen fuftrag er die FLQgrei%e unternommen habé, und
aus dlesem Grunde'bf@uche er dile Belforderungsbedingungen
nicht gegen gich gelten zu lassen, hat der Kléger im'd@r
ROVL““OQ ﬁﬁﬂ%an% nioht'aufrecht erhelten. Vielmehr geht

die ﬁ@VLQiOﬂ sel St'd&vdn avs, dafl die Q@dxnf'nﬁnu der Be-
klagten dem Befdrderungsvertrag zugrunde lagen (Nr. I 1 ¢
der Revigions b@grUmﬂumg)a Die BO&OTQPTUHPSD@QLH&Uﬂ@@h sind
aber, wie de berWUﬂgS@“T‘th zutreffend bemerkt, auch
dann amwendbar, wenn das Hmichuw1it hafteminisbterium den
Véwt ag abgeschlosgen hat and der Kliger niCht Vertrags-
p@ft@iy sondern nur der aus diegen V&TCFD”'BLI@P}tiJﬂ@

WY o

TTTs Die Revigion, die von der Arnwendbarkeit der Bestim~
,muﬁg@n des Luftva eusge eht, glaubt, dafB eg eul den Tnhalt
der EﬁfonOUHﬂ”@bmﬂlﬂ”Uﬂg on wegen des § 20F LuftVG nicht
ankomme. Nach dieser Bestimmung dlirfen Tuftfehrtunterneh-
men ihre Haftﬁng auf Grund der §§ 2%a bis 29e¢ LuftVe im
voraus durch aneinb&run@ weder ausschliefen noch heschrin-

-
L

dﬂ’

ken: eine diesgem Vgr%ot WL&@T%QTOOP@M@@ VCXCLPU&lUl” i

nichtig.

Aus dieser L Stlmmumw ergibt sich Jedoch nichts Ent-

&)

scheidendes zugunsten des Klégers.

Wach den §§ 204, 25 LUl tve VOfW ihren ¢ie Anspriiche

b

-

des Fluggastes gegen den Luf ‘£=hﬂ ughalter vt Treats von
e

t
pchiden an,C sundhelt sowle an mitgefiibhrten Sachen (vel-
§ 29a 2a0) in zwei Jahrene die Frist rechnet von dem Zeit-

punkte, zu dem der Ersatzberechtigte von dem Scha den una



der Pﬁrgon,deg Ersatzplflichtigen Kenninis erhilt. Cemeint

~eind debeil die aus der G@f&hr&u@gzh&ftung des Halters fol-
’fCu ten Anepriiche (vgl. § 29e Abs. 1 Satz L LuftVe und Sehlei-
cher /Ihevx“ﬁ n, Recht . dor* Lux,uf JQT‘J) Aame 2 zu § .25 ]LUf%ﬂJG)(
TIm vorli@gcndeh Fall stltzt gich der Kl8ger nicht nur auf die
Gefédhrdungshaftungs er macht geltend, daB die Beklagte den
len grob fahrlissig hcwl,hzoluuwT habe.. IMir derartige

wie anch flir Vorgﬁtzlicn veru ““ach ,SQhﬁd@n ist'im § 29e
Abs: 1 Satz 2 LuftVe besbimmt, dab ”di@ HafﬁUng nach den all-
gemeinen gesetzlichen Vorschriften® unberihrt bleibt. Die in

solchen TFéllen entstehenden qudQuﬁ”QiudL ranspriche wegen po-

sitiver Verletzung des Befdrdervngsvertrags verjﬁarem deshalb
5 BGB coAndererseits ann dnsowelt nach

"allge ﬂ@iﬁ@ﬂ gc etzlichen’Vor~<L1¢fl qn

2 EBGB die &ergabrumg durch Rechtesge-

e

Jbzuendere die Frist abgekirzt wg“’“m(
p , ot

Allerdings wird d&bei,di@ Grenze von zwci Jahren (8§ 294, Zﬁ

bthNQ> ni@ht unterschritten 10ﬂc<n dUJJQ‘i denn das Gesetz

mit der Verweis ung aux die ”ﬂL“‘ meinen gesetzlichen
Vorcchriften® Le,Jtp des Fluggastes nur erweltern, n3<hu,

p

ein (‘u amcm

diesen zwingenden Bv@’lmmun en des Luftve . o atelt

o

des Lrt. 2% der Be fordcrungsb@dlngung@m nicht in

jeder Hinsicht im Finklang. In dem Art. 23 sind Ausschluli-,

i

nicht Verjihr Lgsfﬁxvtcr vorgesehen; ihre Dauver soll

'f@@aleth@fdrdﬁrﬂigen zwel Jahre, sonst nur sechs

l

ionate betrageny die Frist soll stets mit dem @agﬁ,beginm
nen, an dem dag Luftfahrzeug am Bestimnungsort angekommen
ist Cd@r en dem es hatte ankommen sollen oder an dem die
peforderung abgebrochen worden ist. Der Ezowbz der \”Jka
rung aurch cxme'“uu schluBfrist mag noch, hingenommen werden,

ische Untur” clhiied gering iet. E;hebliche'ﬁ“

1ie kerelnbarﬁ@it mit den Vorschri



hit

bestehen sber hinsichtlich der Avkiirzung der |

Monate und wohl avch hinsichtlich 1hv o ’DW“JP%OQQBF Beginns.

Selbst wenn aber d@r'hytc 25 fer pgxoruuivwgg] > ingt

fov]

aowelt nicht als rechts Ll anzuerkennen wire, so folgt

..)
aus noch nicht die Hichti gl@i des Beforderungsvertrages (irt

] &
29f Abs. 2 LuftVa). In Art. 24 der Befbrderuvngsbedi

ist begtimmt, daf einzelne Bedingungen, die mit zwingenden

gesetz llcbcm Vorschriften etwa nicht Ubereinstimmen, durch

ol

runmﬁboulﬂmun en aber unbe“uh“* bleiben sollen. Hieraus er-

gibt a,ch .uguqstﬂn oo*’Klag;r” e@tewf&11$9 daf die in Avit.

~y

2% der Beforderu me s bedingungen VOT"O%Oh@Q@ Adsschlb"“iﬁtf

durch die zweijihrige JeLJanLUnﬁswfls* des Luf tverkehrace-—
getzes ersetzt ist, und zwar auch qu uie‘auz grob,fabra
| e Veﬁlﬁtzung deskEéf&réerungQVPrfraye g@gtutztehfﬁﬁm'
gbriiche., Denn auch diege Anspriche petrifft der Aytilkel 23

der JGLQJPOTQ;ﬁSQQle sungen; Geshalb gilt auch ingoweit die
nach Art. 24 gebotene ”Rvﬁgtzung bez w,{ﬁfgapzuﬁg” durch die

zwingenden Vorgchriiten des LultVe.

Die gweljdhrige Verjadhrungafrist war beil ‘Brhebung
(und Ginre ichung) ger Klege, wie unten unter V 7 noch dar-

gelegt wewd@n wird, abgelaufen.

IV Palls die Klageanspriiche nach dem Whibk zu beurtei-

o

len sind, bestehen keinerlel Dedenken gegen die Wirksam—

“keldt des Art. 27 der Beforde 1un““bmﬁjn>u4”ou Uher die zZwei-

A Yy oo &1 by Ty el a A [ - g A= 3 ey et ] e 3 1
Jahrige dusschlulfrist. Das W1b1 bveotimmt selbst in Lrvi-
kel 29, daB die Wlage auf Schadensersatz nur binnen ciner

AusschluBfrist von zwei Jahren erhoben werden lanns die

Frist beginnt mit denm w&wo§ an dem das Lultfaherug am Be-

'gzcrt'wqorkommo ist oder -an s hiEtte ankommen

2
:
[y
]
e
=
fourt
=3
;‘.3
f
13
o
Litag
)
N

:5‘(‘:

: 5
sollen oder an dem die Befdrderung & g)DTOUﬂCQ yorder 'ﬁm%n

e M
SR :
st aul seche

VSN ‘;’Vj' Llim

diese ”QxWMLQ+ bvwr erginzt" werdemy'im Ubrig ven die Beffrde-



Bes iet allerdings streiti ob - der Gemcg&dngmc diese Prigt

such dann einhalten muB, wenn der Luftfra hLL@brer oder ei-
ner seiner Leute den Schaden vors satzlich oder durch eine

keit herbeigefithrt haben, die nach dem Recht des
&ngcrufem@n Gerichtes dem Vorsatz gl@ichgtehtj dazu re et
robe Fehrlissigkelt 1im Sinne des deutschen Rechbs., Pir
diese Félle bestimmt némlich Artikel 25 WAblk, daf der Luft-
frochtfihrer sich nlcht auf solche ﬁubyimmung@nfdes Abkommens
bervfen konn, die seine Haftung ausschlieBen oder beschrinken
Unter diese die Haftung aus uch&xeﬁcndan oder begchrinkenden |
Bestimmungen r@chngh'ﬁonlelchey/Reymanny Recht der Luftfahrt,
Anm. 2 zu Art. 25 Wﬂbk;'auch die Vortchrift des Artikel 29
Whbk Uber die ﬁu$a©h1u8fris:; dagegen meint Ricse, Luftrecht
Seite 467, Artikel 25 WAbk verbicte nicht, sich auf die Aus-
uquﬂﬁtr,st des Altikei 29 zu berufen, sondern be thfLO nur
s0lche m;aximmungcn die die qutdmg*maoerleii eﬂnwth“chn\
2.B. sie auf dic Hochstbetrige des Arfikel 22 Vkbk begrenzen.
Dieser elnungs atrelc braveht hier nicht entschieden zu wer-—
den. Wenn Artikel 25 WADk die Berufung auf hattungausschliebe:
de cder ~beschrinkende Bestimmungen des VAbk versagt, so bede
tet'daﬁ; daB der Luftirachitfihrer nach den allgemcinen Vor-
&i@,ohn@kcas Whble zum Zuge komzon wiirden.
,'Ob@ﬁ'uﬁtér=l> die DBe t;wrunbcn des deut—

A

‘Brgebnls ist dann dasselbe wie oben unter

f
1

f

Vo Die Aus CLLUBCTL‘+ VO awel Janven war am 20, HErs

sy dle K

g einreichte, abgelaufen.

1) DMie Kriegs— und Nan hkriegs VO“SPMLLLLCﬂ dic den Ab-

“louf der ¥rist hind@¢terf'"“b0)bn Lﬂ?& Beendigung nur bis
gun 31. Mirz 1951 hinaus (§ 4 Abs. 1 Nr. 1, § 1 Abs. 1 des
Cegetzes vom 28, }@'iﬂbﬁf 1950, BGBIL b 821) .



2) Das b(rufunﬂwmwriomt erdrtert, ob die Beklagte sich

wegen der zwischen den Parteien gefiithrten Vergleichgverhas

lungen nicht auf den Aplauvf der AusschluBfrist berufen (
fe. Wenn die Beklagﬁe den Kliéger durch solche Vo?“dﬂdquﬂ¢
davbn ahfah@ ten hqu die Prist zu wahren, kann allerdi ngs
“ein VerstoB gegen Treu und Glauben darin 1iegeny,daﬁ sic sich
auf den Ablauf der AusschluBfrist beruft; das ist in der
Rechtsprechung, wéﬁiggtena'fur vertragliche AusschluBfrigten,.
enerkannt (vgl. RGZ &7, 281, 28%; 142, 280, 285). ‘Das Beru-
fungsgericht stellt aber ohn@ Réchtgvergtoﬁ fest, die Ver-

handlungen selen mit cem Dohrm¢ en der Beklagten vom 17.

ril 195% abgebroche worden und es bom*ehe kein Anhalt gafiir,
dall dle B@klagﬁ@ nach diesem A@ltpunkc noch den Eindruck her-—

cerufen habe, mit dem Kliger weiterverhandeln oder gar
‘eeine Anspriiche befriedigen zu wollen. Dann eber muBte dcr
dger alsbald nach diegem Zeltpunkt Klagen <vg1@ flir den
der Verjihrung TH Wr., o zu % 2ee BGb)U

5) Sowelt e fir die Intucheidung darsuf enkommt, ob die

P

Y

zwel JahT*Wﬁ Veridhrungsfriat im Sinne der §§ 294, 25 LyTtvg

3.

abgelaufen isgt, igt es von Bedeutung, in wolchen uG“LﬁUﬁk
der xlﬁg@r seinen Schaden erkennt hat., “au gilt namentlich
von denjenigen Unfallfolgen, dic nach seiner Beha uptvw« erst
spiter aufgetreten sing und Qnmittel;ar nach dem Unfall =
nicht erkennbar woren. Indo ser war auch ingsoweit dic 2-]J8h-
rige Veﬁjﬁhrumggiriﬁ% bed Rinreichun ' ]

Dazw 1dt z2u bemerkens

: : : ! BT A o RN ‘ .
a) Die noach dem Gegetz vom 28, Dezember 1950 grundautz~

lich am %1. lisrz 1951 endende Verjidhrung wird nach § 1 Aibs.
2 diescs Gegetzes, wenn dic Verjihrung auf Grund andercr

Vorachrid

“ten nach dem 20. Juni 1950 gehemmt worden ist,
SRR S o " L i .
b frither als 6 Monate nach Wegfall des Grundes dieser.

nich

i



Hemmung vollendet: Bine solche andere Hemmung lkommt hiex
nach § 25 £bs. 2 LuftVe in Betracht, wvenn nédmlich in der
Zeit zwischen dem %0, Juni 1950 und dem 31. idrz 1951 Ver-

-

,nandlungen der Parteien iliber den Schadensersats geaehwat

haben. s mag ammvnsten des klxaorw de@ aLsg gan sen wer—
aen,; dafl die Parteien schon in dl@ubn Zeitraum die vom Be-
rufungsgericht @r@rmerten V@rqlolchgverhandlungeh; deren
buglnu das angefochiene Urteil nicht feststellt, gefihrt
haben. Die Hemmung dauverte mb@f npch § 25 Abs. QVLuftVG

nur an, bis ein Teil die Portsetzung der Verha udluhgen ver-
welgerte. Da"'-f nach den rechtlich nwchb zu beanstandenden
und von der neVlSlOﬂ ‘nicht unfeﬁrliienon Tus fuhzunxon des

Berufungsger chtG am 17 April 195% reochehan

'} 6 Honate nach diesen Lbbruch der Vérhandlungen wer
die me**zb“uq« vollendet und damit jedenfalls vor dem Zeit-
punkt der Einreibhung der Klage, dem 20. Murz 1956, einge-
Treten : S i _ _

5

b Zu diesem Zeltpunkt waren asuch die Ans piuuhc wrgan
der nach -der Behauptung des Kligers neu avfgetretenen Schi-
aenvverjéhrt; die gich aus der ﬁach/séiner:Darsteilung erst
neuerdings erkemnbaren Versohlechterung der Unfallfolgen
e

ergeben. Das Berufungsgericht folgt der Darstellung des

Klédgers wuoweiw‘alg es &mnimmtgyd%ﬂ/or im Jahre 1944 die

4uhwn tigen Sehiden noch nicht tUberblickt haben kunnea DJOm

sen Uberblick hat aber der Kliger nach den Feste tellua en

aes BerUfungs;o“*cht sp&testensfim Johre 195% gewonnen

(“« 17 dsU.). Das Hermfungggoricht begrindet “WC”-'EQ”tM,
cliunu danit, daB der Arzt Dlo ughn ider dem b]a{cr dic

Verschlims erun seines Lctdon am 3. Aprﬂl 1952 attestiert

und der \1a<er Qufﬁﬂfblﬂ.QU%Ch ‘seinen snwalt am 18, April

1952 gegeniiber der Versicherung der ngiaaten geltend ge~



macht hat; die Unia 11foLﬁem selien S0 SChmovw Leg cac, calier :
korphrl .chnicht mehy in ‘Lr Lage sel, s einen Bogmf im Dien-—.

i

ste des Bergbaus auszuiiben. Daraus Tolgert das Be rufumgﬁbea

richt, der léger habe gpmtesions‘macn Abbruch -der Verhand-
lungen v0119 Kmnnfni ; des uchadenw im ginne des §‘25:Abs; 1
Tuftva g@h?bt und die Qw013ahw10® Verjih '
“hinsichtlich der neu auf@etretenen Unfalli
Zeitpunlt zulaufen begonnens: Dlese Auffmésung 1éBt kei:
Rechtsiretum erkenneno Auoh'hin31chclleh lieser uns
war gann die Verjdhrung volléndét9 als der Kl;gcr aa 20«
Mirz 1956 die Klage einreichte, |

4) Der Klédger meint(fdie:ﬁeklagte konne- sich n&éh Treu
und Glavben auf Pristablaufl nicht bcrui@n9 well er &ie am:
2% august 1954 v Mitt@ilunf der hng ClTlALGﬁ VCW‘TjufymﬁtOﬂ
des Unfallflugzeugs gebeten und'von Adhr die intwort erhalten
habe, ale konﬂé solche fn%chrlften nicht mits eilens Im Pro-
zeB habe die Béila&te dann aber ihren 1rvhe?on AXGE”t“JltCnf
von Bngel als Zeugen,iur den Hergang des Unfalls benannt.
Die LOu]q te h@oe damit wider Treu und Glaub yen nicht dazu
belgetragen> di'e 1hr beﬁﬁmnte Bewelspot/a s K13

0g

erg -z bhe~

heben.

7

, Die Revision rigt zu Unrecht, daB dag Berufungsge-
cpdicht aud dieseé-vbrbrinﬂen nichﬁ'eingeganaon ist. Die Be-
klagte war diesem Vorbringen des Klagers onugvrepbvireucp |
~und hatte behauptet, sie habe erst nach Erhebung der Llage
durch Zgfall erfal renyrdaﬁ'der’Zeuge von Engel’an dem Un-—
fallflug teilgenommen habe (8.5 des Schriftsatzes vom 22

Mirz 1957) . Dieser Behauptuﬁg hat der Xliger nicht mehr wi-

~dersprochen. Uao Serufuhgsgericht durfte decshalb davon aus-

-1

cehen, daf er seine Behsuplbung nicht ﬂuﬁreclt.efhamteo;




VI, Danach war bel Einreichung der Klage die Trist des

Artikels 2% der BefOrderungsbedingungen abgelaufen. Der Lb-

Lauf der Frist hindert, wie ecusgefihrt, zumindest auvf Crund
der vor der BLKidhtLu erhoberien chjth nge seinrede die Gel-

Luﬂdﬂwchun“ aller Qchddeﬁo “”atzau@nfw@u@ des Klédgers, auch

sowelt er sie aus grfb fahrlissigem Verhalten der Beklagten

oder dhyer Leubte herleifet. Lg Dbrauvcht desbalb nicht wwhx

o

dile fngriffe eingegangen 2zu wer die die Revision ge-

t’\

gen die Verneinung deg Tatbestands der grob fdh:"”‘;lfcm

gungfiuroh das Berufungsgericht richtet, Vielmehr ist

I PR Ry
Sohadi

die Klage schon v egen d?S Ablaufsg der Prist zu Recht abge-

0
!

wiesen worden, so dal die Re VJuLOQ ori yiglosg bleiben mull.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glangzmann . Beheffler ~ Rietgchel

-

Dr. Winkelmann o Meyer
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