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VOB B § 16 Nr. 2 Abs. 2

An die nach § 16 Nr.-2 . Abs. 2 VOB (B) erforderliche
Vorbehaltserklédrung diirfen keine allzustirengen An-
forderungen gestellt werden.

.BGH, Urt. v. 29. Januar 1970 -~ VII %R 95/68 -~ QLG Diisseldorf
LG Wuppertal



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

~~~~~~~~~~~~ URTEIL Verkiindet am

29, Januar 1970

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Banunternehmers Wilfried R )
W ~13 , Be Nr.

Klédgers, Berufungskligers
und Revisiongkldgers, :

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
gegen

die Ehefrau Lotte H s W -C )
Alte Rc Str.

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsoeklagte,

~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 29, Januar 1970

unter Mitwirkung des Vizepréisidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,

Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiilr Recht erkamnnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 20. Zivilsgenats des Oberlandesgerichts
in Diggeldorf vom 2. April 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

— e . ot (s e e

Der Kldger hat fiir cin Wohnhaus dexr Beklagten
die Ausschachtungsarbeiten ausgefiihrt. Er erteilte
ihr eine abschlieBende Rechnung iiber 20.118,88 DM.

Der Architekt der Beklagten priifte die Rechnung und
ermittelte einen Gesamtbetrag von 19.763,98 DM. Nach
seiner Ansicht waren nach Abzug der von der Beklagten
geleisteten Abschlagszahlungen von insgesamt 15.000 DM

www.prinz.law

sowie zweier Betridge von 189 DM und 25 DM noch 4.549,98 DM

zu zahlen. Einen Durchschlag der Rechnung mit Priifungs-

vermerk vom 23. April 1965 schickte er dem Kliger.

Die Beklagte lieB die Rechnung anderweitig erneut
pritfen. Am 28. April 1965 schrieb sie dem Klidger, seine
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Forderung betrage nur "DM 17.377,79 (abgedndert)".
Hiervon gingen dic gezahlten 15.000 DM sowie die

von ihrem Architekten bereits abgesetzten Betrige,
zusammen also 15.214 DM ab. Auflerdem behalte sie
einstweilen weitere 500 DM fur Reparatur einer durch
den Bagger des Kl&gers beschidigten Dachrinne ein.

Die Instandsetzungskosten werde sie abrechnen. {ber
den danach verbleibenden Restbetrag von 1.663,79 DM
erteilte sie dem Kléger einen Verrechnungsgscheck. Der
Betrag wurde der Beklagten am 30. April 1965 belastet.

Der Kldger hat weitere 2.886,19 IM nebst Zinsen
eingeklagt. Die Beklagte hat entgegnet, ein Teil der
in der Rechnung aufgefiihrten Leistungen sei nicht
ausgefiihrt worden; auBerdem hat sie sich auf dié Be-
schadigung der Dachrinne berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht die Berufung des Klidgers zuriickge-
wicsen. Mit der zugelasscnen Revision verfolgt der
Kldger den Klaganspruch weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisgen.

Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts sind infolge
vorbehaltloser Annahme der durch Scheck geleisteten
Schlufizahlung von 1.663%,79 DM weitere Forderungen
des Klidgers aus dem Werkvertrag gemaB § 16 Ziff. 2
Abs, 2 VOB (B) ausgeschlossen.



1. DaB die Beklagte diese Zahlung fiir den Kliger
erkennbar als Schluflizahlung angesehen wissen wollte,
entnimmt das Berufungsgericht deren Schreiben vom
28. April 1965, dem der Scheck beilag, und in dem
von einem mit 1.663,79 DM errechneten "Restbetrag"
die Rede ist. Die zusdtzliche Erklidrung der Beklagten,
liber den einstweilen einbehaltenen Betrag von 500 DM
werde sic nach Instandsetzung der Dachrinne abrechnen,
stehe der Wertung der Zahlung als SchluBzahlung nicht
entgegen, weil der angekiindigte Schadensersatzanspruch
der Beklagten mit dem endgiiltigen Ausgleich des Ver-
glitungsanspruchs des Klégers, wie die Beklagte ihn in
ihrem Schreiben vom 28. April 1965 rechnerisch begrenzt
habe, in keinem Zusammenhang gestanden habe. :

Insoweit ist dem Berufungsgericht zu folgen. Es
hat der Zahlung der Beklagten wegen der Einbehaltung
der 500 DM unter Ankiindigung einer Abrechnung nicht
ctwa deshalb den Charakter einexr SchluBzahlung zuer-
kannt, weil, wie die¢ Revision meint, die 500 DM ein
unbedeutender Betrag gewesen scien. Bs hat vielmehr
darauf abgestellt, da die Beklagte im Schreiben vom
28. April 1965 ihre sich nach ihrer Meinung ergebende
Restaschuld dargelegt und diese - wenn auch unter Ein-
behaltung der 500 DM fiir die Instandsetzung der Dach-
rimne - bezahlt habe. Ihm ist zuzustimmen, daB die
Beklagte damit zum Ausdruck gebracht hat, wieviel der
noch offenstehende Rest der Werkvertragsforderung
des Kldgers nach ihrer Meinung noch ausmache, da8
sie diese Restschuld mit der Zahlung tilgen wolle und
lediglich einen einbehaltenen Betrag von 500 DM spiter
abrechnen werde. Ihre Zahlung stellte demnach eine
SchluBzahlung im Sinne des § 16 Ziff, 2 Abs. 1 Satz 1
VOB (B) dar.



2. Seine Ansicht, der Klidger habe diec Schlufi-
zahlung vorbehaltlos angenommen, begriindet das Be-
rufungsgericht wie folgt:

Es 148t dahingestellt, ob schon die Annahme oder
erst die Einldsung des Verrechnungsschecks als Zah-
lung im Sinne des § 16 Ziff. 2 Abs. 2 VOB (B) anzu-
sehen gei. Ein Vorbehalt, iber die SchluBzahlung hinaus
noch weitere Forderungen stellen zu wollen, ist nach
geiner Meinung bei Empfang der SchluBzahlung seitens
des Kldgers nicht zum Ausdruck gekommen. Der Hinweis
der Ehefrau des Kldgers gegeniiber Frau B , der
Buchhalterin der Beklagten, bei der Aushéindigung des
Schecks, die Schecksumme stimme mit dem vom Architekten
errechneten restlichen Werklohn nicht iiberein, geniige
hierfiir nicht. Es kbnne dahinstehen, ob Frau B
zur Entgegennahme eines Vorbehalts iiberhaupt befugt
gewesen gei. Jedenfalls habe die Bhefrau des Klégers
mit ihrer Erklidrung nur auf dic fehlende Uberein-
stimmung der vom Architekten und der von der Beklagten
festgestellten Betrdige aufmerksam gemacht. Ob der
Kliger iiber den Scheckbetrag hinaus noch weitere For-
derungen gegen die Beklagte habe stellen wollen, sei
offen geblieben. Die Fhefrau des Kligers habe allen-
falls den Wunsch ausgedriickt, iiber die unterschied-
lichen Ergebnisse der Rechnungspriifungen aufgeklirt
zu wverxden. -

Darin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden. -

a) Ein Vorbehalt, der bei der Entgegennahme eines
Schecks ausgesprochen wird, muf als ausreichend ange-



schen wverden, denn mit der Ubergabe und Annahme des
Schecks schen die Beteiligten in der Regel die Zah-
lung als erfolgt an. DaB ein Scheck im Zweifel nur
erfiillungshalber gegeben wird, ist insoweit unerheb-
lich.

b) Ein Vorbehalt muB nicht ausdriicklich als
golcher erklirt werden. Es geniigt eine Erklirung des
Auftragnehmers, mit der er zu erkennen gibt, daf exr
mit dem vom Auftraggeber als Schlufizahlung gedachten
Betrag seine Forderungen aus dem Bauvertrag nicht als
getilgt ansieht. In § 16 Ziff. 2 Abs. 1 und 2 VOB (B)
ist in erster Linie an Forderungen gedacht, die in
der SchluBrechnung noch nicht aufgefithrt sind, denn
nach Abs. 3 ist auBer dem Vorbehalt bei der Annahme
der Schlufizahlung weiter erforderlich, daB der Auf-
tragnehmer binnen 12 Verktagen iiber die vorbehaltene
Forderung eine priifungsfihige Rechnung nachreicht.
Solchenfalls wird der Auftragnehmer beli der Entgegen-
nahme der vom Auftraggeber als SchluBzahlung gedachten
Zahlung klar zu erkemnnen geben miissen, da er noch
weiterc Forderungen aus dem Bauvertrag stellen will.

Der hier 2zu entscheidende Fall liegt anders. Die
Beklagte hat weniger gezahlt als der von ihrem
Architekten bei Priifung der SchluBrechnung ermittelte
Betrag ausmachte., Der Architekt hatte einen mit seinem
Priifungsvermerk versehenen Durchschlag der von ihm
von 20.118,88 DM auf 19.763,98 DM herabgesetzten
SchluBrechnung dem Kldger zugeleitet. Die weiteren
Beanstandungen seincer SchluBrechnung anl#Blich der
von der Beklagten veranlaBten nochmaligen Uberprifung,
wonach diese nur 17.377,79 DM ausmachen soll, waren



dem Kliger nicht bekannt gegeben worden. Die Beklagte
hat vielmehr in ihrem Schreiben vom 28. April 1965
ohne jede Begriindung von dem "abgeidnderten" Rechnungs-
betrag von 17.377,79 DM gesprochen, und den Scheck
i{lber den nach ihrer Ansicht verbleibenden Betrag hat
dic Buchhalterin B der Fhefrau des Klégers an
diesem Tag iibergeben.

Da. dem Kliger somit nicht bekannt gegeben war,
welche von dem Architekten nicht beanstandeten wei-
teren Positionen der SchlufBirechnung die Beklagte nicht
bezahlen wollte, dies auch nicht bei der Ubergabe des
Schecks erldutert wurde, war seine Ehefrau gar nicht
in der Lage, bestimmte Forderungen vorzubehalten. Sie
konnte lediglich darauf hinweisen, daB der Scheckbe-
trag nicht dem sich nach den Priifungsvermerken des
Architckten unter Abzug der erhaltemen Zahlung ver-
bleibenden Restbetrag entsprach.

Die Bestimmung des § 16 Ziff. 2 Abs. 3 VOB (B)
bedeutet eine Abschneidung berechtigter Forderungen
aus formalen Griinden. Nach Treu und Glauben dlirfen
an eine diese Virkung ausschliefliende Vorbehaltser-
kldrung keine allzustrengen Anforderungen gestellt
werden. Dic Bestimmung ist vielmehr mit Zurilickhaltung
anzuwenden (BGH in IM Nr. 4 zu § 16 VOB (B)). Bei der
gegebenen Sachlage hat die Ehefrau des Kligers mit dem
Hinweis, der Scheckbetrag entspreche nicht dem vonm
Architekten errechneten Betrag den nach § 16 Ziff. 2
Abs. 2 VOB (B) erforderlichen Vorbehalt ausreichend
zum Ausdruck gebracht. Einer Begriindung des Vorbehalts
(§ 16 2iff. 2 Abs. 3 VOB (B))bedurfte es nicht, da der
Kl8ger in der SchluBrechnung seine Forderung im ein-



zelnen schon dargelegt hatte (BGH in IM Nr. 4 zu
§ 16 VOB (B)).

¢) Da die Buchhalterin B beauftragt war,
der Ehefrau des Klédgers den Scheck auszvhindigen,
sie zudem das Schreiben vom 28, April 1965 mit einem
auf Prokura hinweisenden Zusatz unterschrieben hatte,
mul sie, entgegen den Bedenken des Berufungsgerichts,
als zur Entgegennahme des Vorbehalts befugt angesehen
werden.

3. Das angecfochtene Urteil ist deshalb auf die
Revision des Kl&gers aufzuheben und die Sache zur
weiteren Verhandlung und Entscheidung iiber die Begriin-
detheit der Klageforderung, zugleich auch iiber die
Kosten der Revision; an das Berufungsgericht zuriickzu-

verveisen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Finke
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