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Iie in einem Antrag nach § 717 ZP0 zurickverlangten
i

Zinsen und Kosten werden in keinecm Fall dem Streit-

S

wert gugerechnet.

“GH, Beschl. v. 15, November 1962 - VII ZR 95/62 - OLG Banberg
' LG Virzhurg



Beschluds8

In der Rechtssache

des Schreiners Fritz RN, ¢SS,
Hliigers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

termann A (D . Baugeschift in V.
Y St @,

Beklagter, Berufungskliéiger und Revisionsbheklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs am
15, November 1962 durch den Senatsprisidenten Glanz-
mann und die Bundesrichter Rietschel, Erbel, Hubert
Meyer und Dr. Finke '

beschlossen:

Der Streitwert fiir die Hevisionsinstanz
wird auf

DM 5.358,04

festgesetzt.

Grinde .:

I.

Durch vorlidufig vollstreckbares Urteil des ILandge-
richts Viirzburg vom 14. Mérz 1961 wurde der Beklagtce =zur
Zahlung von 5.3%2,19 DM nebst 8 ¢ Zinsen aus 5.669,89 Tii



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

fir dic Zeilt vom 6. ¥Yebruar 1959 bis 22. Januar 1960 und
aus 3.1355,54 DI seit dem 23%. Januar 1960 verurteilt.

Der Beklagte hat am 12. Juni 1961 zur Abwendung
der Zvangsvollstreckung 7.259,87 DM, ndmlich 5.3%2,19 Iil
Lauptsumne, 775,15 DM Zinsen und 1.152,%3 DM Kosten, an
den Kliger bezahlt. Mit seiner Berufung begehrte er Klage-
abweisung und diec Rickzahlung des bezahlten Betrago.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen und
den Kléiger zur Zahlung von 7.259,87 DM nebst 8 ¢{ Zinsen
ceit dem 12. Juni 1961 verurteilt.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger in vollem Umfang
Revision cingelegt.

Kr hat beantragt, den Streitwert fir die Revisions-
instanz auf 5.669,8¢ DM fir die Klage und 7.259,87 B
fiir den Riickzahlungsanspruch des Beklagten, insgesant
auf 12.929,76 DM festzusetzen.

=~
-

Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz betrdgt
nach der Auffassung des Senats nur

5.358,04 DH.

1) Soweit der Klidger fir die Klage einen Streitwert ven
.5.669,89 DM annimmt, iibersieht er, dafl seine urspriinglich
auf Zahiung von 5.669,89 DM gerichtete Klage in Hohe von

337,70 T bereits vom Landgericht abgewicsen worden ist.

Da er gegen das Urteil des Landgerichts keine Berufung
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oingelegt hat, standen beim Berufungsgericht nur necch die
dom ¥iiger vom Landgericht zugesprochenen 5.332,19 I'M im
Streit. Weiter kann auch sein Revisionsantrag zur Klage

nichit gehen.

4

mrichtig ist auch scine Auffassung, dail bei der Be-
mugsung des Streitwerts die Hauptsumme doppelt zu rechnen
sei. Insoweit handelt es sich um denselben Streitgegen-
stand. Das verbietet eine doppelte Beriicksichtigung beil
der Bemessung des Streitwerts.

) Fraglich kinnte daher nur sein, ob hei der Bemessung

2 e

ee Streitwerts die in dem gem..§ 717 Abs. 2 ZFC gestellten

3

ahlungsantrag des Kidgers enthaltenen Zinsen und Kosten
suszurecinnen sind.

-

Das ist zu verneinen.

a) Das Reichsgericht beurteilt die Frage, ob bei einem
solchen Antrag Zinsen und Kosten dem Streitwert zugercch-
net werden, unterschiedlich je nach dem, ob der Antrag im

Wege der "Viiderklage" oder durch einen einfachen "Inzident-
antrag" gestellt worden ist,

Wird der Antrag durch eine "Widerklage" geltend ge-
macht, so sollen nach Auffassung'des Reichsgerichts die
Zinsen und Kosten beriicksichtigt werden, demnach fiir die
Bemesgsung des Streitwerts der volle vom Schuldner beige-
triebene oder zur Abwehr der Zwangsvollstreckung bezahlte
Betrag maBgebend sein (RGZ 63, 367, 369; 124, 182, 184;
145, 296, 298; JW 1909, 23; 016G Frankfurt JW 1929, 1685;
cbenso auch allgemein im Schrifttum).

-
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Liegt dagegen nur ein einfacher "Insidentantrag" vor,
s¢ gind nach Meinung des Reichsgerichts Zinsen und Koston
der Streitwert nicht zuzurechnen (RG aa0; ferner 0IG Kiel
ow 1929, 883%; 0IG Hamburg OLG 15, 157; OLG Frankfurt aad;
gbenso auch Baumbach-ILguterbach 2P0 26. Aufi. Anm. %5 3
cu & 717 ZP0;.

Doch wird auch die Heinung vertreten, daf auchk in
diesem I"all Zinsen und Xosten zu beriicksichtigen seicen
(KG J¥ 1934, 702; OIG Frankfurt NJW 1956, 1644; Lauterbach
Postengesetuonid. Aufl. Anm. 2 A zu § 16 GKG; Gerold,
Zireitvert 1959 8. 307; Hillach, Handbuch des Strecitwerts

S. 3%, 317; Stein-Jonas-Schidnke ZPO 18. Aufi. Anm, III 2
; | ZPO, - anders jedoch in Anm. III 3 zu § 546 ZPO und
IIT 1 zu § 717 2P0 ~; Wieczorek ZPO Anm. C II b 2 zu § 4
ZPC und B III b 3 zu § 717 ZPO; 2Z6ller 2P0 9. Aufl. Ann. 2 d
vu § 717 ZP0O). Zur Begriindung dieser Ansicht wird meiust
angefilhrt, daf in solchen Fiédllen zwischen der Widerklage
und dem Inzidentantrax sachlich und verfahrensrechtlich
kein Unterschied bestehe, der eine unterschiedliche Bchand-
lung rechtfertige. "

Der Bundesgerichtshof hat sich fiir den Fall, daB ein
Inzidentantrag vorliegt, der! Meinung des Reichsgerichtso
angeschlossen (Urteil des V. Zivilsenats vom 2. Februar
1962 - V -ZR 70/60 - = NJW 1962, 806; ferner ohne Begriin-
dung und besonderen StreitwertbeschluB der III. Zivil-
scnat (III ZR 30/60) und schlieflich der VII. Zivilsenat
in_ einem Streitwertbescnluf vom 30. Oktober 1961 - VII ZR
216/60 -). '

Tir den Fall der Widerklage liegt nur einc Entschei.-
duug des IV. Zivilsenats vom 5. Mebruar 1953 - IV ZR 175/52 -



(%)

vor; dort war der Beklagte zur Zahlung von 3.980,85 DN
~hst Zinsen verurteilt worden, und der Kléger hatte hier-
vonl 3.801,70 DM beigetrieben. Mit der Widerklage veriangte
inr Beklagtce schadensersatz in Hohe von 6,100 M. Der

1y, Zivilsenat hat zwar keinen besonderen Strcitwertbe--
~-hinf erlassen, ist aber offensichtlich von ecinem Stroit-
wert von 6.100 DM ausgegangen, da er andernfalls die Re-
wision wegen Nichterreichung der Wertgrenze als unzuliissig
Iitte verwerfen milssen. Der Widerklageantrag war jedoch
nicht substantiiert, so daB nicht ersichtlich ist, ob es
sich bei dem verlangten Mehrbetrag um den Ersatz von Zinsen
und Kosten oder um die Geltendmachung eines weitergehenden
Tolgeschadens handelt, fiir den, wic noch auszufilhren gein
vwird, cine Zurcchnung des Mehrbetrags zum Streitwert or-
folgen kann. Dem Urteil kann deshalb eine fiir die hier

zu treifende Entscheidung etwa bindende Auffassung nicht
entnommen wverden.

b) Der Senat vermag der Auffassung, dall bei einem Antrag
zomif § 717 Abs. 2 ZPO (entsprechendes gilt auch fiir den
Fall des § 717 Abs. 3 ZPO) dem Streitwert die zuriickver-
langten Zinsen und Kosten zuzurechnen sind, nicht zu fol-
gen und zwar glelichviel, in welcher Form der Antrag ge-
stellt wird.

Dabei wird von folgenden Erwdgungen auégegangen:

aa) ZEntgegen der Ansicht des Reichsgerichts erscheint es
dem Senat nicht als gerechtfertigt, den Antrag nach § 717
Lbs. 2 und 3 ZFP0 unterschiedlich zu behandeln, je nachdem,
0b er im Wege eines "Inzidentantrags" oder der "Widerklagce"
geltend gemacht wird. In beiden Fidllen ist der Ansvruch
sachlichrechitlich derselbe und wird auch verfahrensrecht-
lich gleich behandelt. Die Bezeichnung als "Widerklage"



wire auch Xein entscheidcendes Unterscheidungsmerkmal dafiir,
i1 welcher Form der Antrag gestellt worden ist, denn diesc
igt fiir eine Widerklage nicht unbedingt erforderlich (RGZ
124, 182, 185). ¥s wiire daher vielfach schon unklar, wvas
fiir ein Antrag gesteilt worden ist. Im Ubrigen erscneint

24 auch nicht als angingig,dic Hdhe des Streitwerts von
reinen Zufdlligkeiten oder von dem Willen der Partei, ob
und vic sie den Anspruch verfahrensrechtlich bezeicnnoet,
abhiingig 2u machen. Auch der V. Zivilsenat spricht in seinem
obengenannten Urteil Zweifel an der Berechtigung cincr sol-
chon Unterscheidung aus, cohne hierzu allerdings endgiilvig.
Stellung zu nehmen.

£s ist daher der Auffassung zuzustimmen, daB es bei
Zcltendmachung des Anspruclis aus § 717 ZPO fiir die Be-
rechnung des Streitwerts unerheblich ist, unter welcher
Bezeichnung er geltend gemacht wird.

bb) Die Auffassung des Senats, daB bel einem Antrag gemifl
¥ 717 ZP0 gleichviel, wie er von der Partei bezeichnet
wird, die szuriickverlangten Zinsen und Kosten in keinem
ralle dem Streitwert zugerechnet werden, rechtfertigt

sich aus folgenden Griinden:

Der Anspruch aus § 717 Abs. 2 ZPO ist zwar ein Scha-
densersatzanspruch. Als solcher geht e¢r aber in crster
ILinie - ebensc wie der Bereicherungsanspruch nach § 717
Abs. 3 ZPO, von dem er sich insoweit sachlich mnicht
uhterscheidet - guf Riickzahlung der beigetriebenen oder
sur Abwendung der Vollstreckung gezahlten Betriige. In
dicsem Umfang ist er nur das Spiegelbild des dem Kliger
zuerkannten Zahlungsanspruchs an Hauptsache, Zinsen und
Kosten. Deshalb entspricht es einer natlirlichen Betrach-
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timpgowelse, die Zinscn und Kosten, dic beim Streitwert dor

-

Kilege nach § 4 2P0 nicht zu beriicksichtigen waren, auch bei
finspriichen aus § 717 Abs. 2 und 3 ZP0 als Nebenforderungen

~u bechandeln, sic also im Streitwert nicht zu berilicksichti-
sen. Dasselbe wird amnch fiir Vollstreckungskosten gelten

(5 788 Zr0).

Diec Auffassung, dafl bei Erhebung des Anspruchs nach
£ 717 Zr0 die bezahlten Zinsen und Kosten dem Streitwert
suzuschlagen seien, wirde auch zu dem uneirwiinschten Er-
ceonis fihren, daf es dadurch in der Hand des Schuldners
1ige, cine Anderung an der sachlichen Zusténdigkeit des
Gorichts oder an der Zuldssigkeit des Rechtsmittels hor-
beizulfinren.
cc) Anders liegt es, scwelt nach § 717 Abs. 2 ZPO Frsatz
cines weltergehenden Schadens verlangt wird. Hier gelten
die vorstehenden Erwigungen nicht. Der Wert eines solchen
liber die Riickforderung des Geleisteten hinausgehenden An-
sphruchs bestimmt sich nach den allgemeinen Regeln.

4) Infolgedessen ist in dem hier zur Entscheidung stc-
henden Fall fiir die Bemessung des Streitwerts lediglich
dic noch im Streit stehende Klagesumme von 5.3%2,19 I
nafgebend. Dieser sind lediglich noch 8 ¢ Zinsen aus dem
nicht mehr anhingigen Betrag von 5.669,89 abz. 5.332,19 =
537,70 DM fir die Zeit vom 6. Februar 1959 bis 22. Januar



1960 = 25,85 DM gmuzurechnen (BGHZ 26, 174), so dal sich
filr dic¢ Revisionsinstanz ein Gesamistreitwert von
5.7358,04 DM ergibt.

Glanzmann Rietschel Erbel Meyer - Finke
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