VII_2R 95/6.

Verkiindet
amr2‘l° Mirz 1963 2188 012

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Hechtsstreit

der U TFHGesellschaft a.G. in VD
B traBe s

Beklagten, Berufungsklégerin, Beru-
fungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

den Versicherungskaufmann Dr. Hans-Hennig P (D
in D “GEERolatz @

Klidger, Berufungskliger, Berufungs.-
beklagien und kevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1962 unter Hitwirkung
des  Senatspriéisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und

Dr. Finke |

fiir Recht erkannt:

| Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlundesge-
richts in Celle vom 24. Mirz 1961 aufgehoben,
soweit die Beklagte zur Zuhlung von nehr als
2.500 DM ncbat 5. %:Zinsen seit dem 8, Septen~
ber 957 verurtcilt worden ist und soweit der
Recntsstreit wegen der Provisionsanspriiche
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von 540 und 500 DM an das Landgericht zuriick--
verwiesen worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zufiiekverwieseno

Die weitergehende Revision wird zuriickge--
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_.-3,_.

Tatbestand:

Der Klidger war seit 9947 als Versicherungsvertreter
tir die Beklagte tédtig. Gem#B dem Vertrag vom 4. Okto-
ber 7953 und den diesem beigefligten Richtlinien iibernahm
er die Leitung der Generalvertretung der Beklagten fiir
einen Teil von Schleswig-Holstein. |

Nach Ziffer 7 der hichtlinien erhielt der Klidger

" als Verglitung filr neue 5jihrige Versicherungen eine Ab-
schluBprovision von 25 % der Vorprémien, fir neue 1 - 4jih-
rige Versicherungen eine solche von 15 %, vom 2., Jahre ab
eine "Inkassoprovision" von ¢2 1/2 %, ferner bei Nicht~
mitgliederversicherungen von allen zur Einziehung gckou-
menen Prémien eine Provision von 75 %. In Ziffer 11 der
kichtlinien ist vorgesehen, daB vom Tage der Béendigung
des Vertragsverhiltnisses an jeder Provisionsanspruch dcs
Vertreters erlischt mit Ausnahme des Anspruchs auf Ab--

. schluBprovision aus Versicherungen, die bis zum Tage der
Beendigung eingereicht und zustande gekommen sind.

GemdB Ziffer 4 der Kichtlinien wép es dem Kléger
ohne ausdriickliche schriftliche‘Genehmigung der Beklag-
ten nicht geétattet, direkt oder indirekt fiir eine an-
dere TiervérsicherungSQGesellschaft zu arbeiten. Das
sollte sinngemidB auch fiir einen Zeitraum von 3 Monaten
nach Beendigung des Geschéftsverhiltnisses gelten. Ein
VerstoB berechtigte die Beklagte u.a. zur Einziehung
einer Vertragsstrafe von 1.000 DM. '

Mit Schreiben vom 24. Juni 1957 kiindigte die Be--
klagte das Vertragsverhdltnis zum 31. Juli 1957. Am
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6. Juli 1957 teilte sie dem Kldger mit, daB die Kiindigung
erst zum 30. September 1957 erfolge. Der Kldger erwider-
te mit Schreiben vom 0. Juli 1957, daB er, nachdem die
Beklagte eine Riicknahme ihrer Kiindigung abgelehnt habe,
seine THtigkeit mit dem von der Beklagten gesétzten Kiin-
digungstermin zum 37, Juli 2957 als beendet ansehe und
von der Verlingerung des Kiindigungstermins auf den 30,
September 1957Tkeinen Gebrauch mache. Mit Schreiben vom
3. Juli 1957 beurlaubte die Beklagte darsuthin den Kli-
ger bereits ab 16, Juli 1957 und lieB alle Geschaftsun-
- terlagen bei ihm abholen. Der Kliger nahm alsbald nach
Beendigung des Vertragsverhdltnisses eine Tdtigkeit fiir
eine andere Tierversicherungs--Gesellschaft auf.

Der Kliger hat beantragt, die sBeklagte zu verurtei.
len, ihm 10.079,50 DK nebst Zinsen zu zahlen. Er macht
einen Ausgleichsanspruch in Ldhe von 3.039,50 IH (2 Durch-
schnitts-Jahresprovisionen) und 2 FProvisionsansopriiche in
Hohe von 540 DM und 500 DM geltend. Zum Ausgleichsan-
spruch hat er insbesendere vorgetragen@‘bei'der Berech-
nung der ihm durch die Vertragsbeendigﬁng entstandenen
.Provisionsverluste seien auch die InkaésoProvisionen von
12 1/2 % zu beriicksichtigen. '

Die Beklagte hat Abweisung der Klage besmiragt. Sic
hat das Klagevorbringen bestritten und hilfsweise mit
Gegenforderungen von 1.000 DM fir vom Kliger verwirkte
Vertregesstrafe und von 278,65 DM wegen zuviel gezahlter
Provision asufgerechnet. '

Der Klidger ist dem Anspruch auf Zahlung einer Ver-
tragssatrafe entgegengetreten. Den Anspruch in HShe von
278,65 DM hat er anerkannt, aber einen Betrag in dex-
selben HOhe als Schadensersatz dafiir verlangt, duB erxr
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in der Zeit vom “6. bis 31. Juli 1957 keine Provisions-.
einnshmen mehr gehabt habe.

Das bandgericht hat durch Teilurteil die Beklopgte
verurteilt, dem Kliger 2.827?,35 DM (Rechenfehler, rich-
tig: 2.721,35 DM) nebst Zinsen zu zéhlen, und die den
~ betrag von 5,000 DM iibersteigende Klage abgewiescn. Im
tibrigen hat es sich die Entscheidung vorbehalten.

Auf die Berufungen beider Parteien hat das Ober-
landesgericht die Beklagte verurteilt, dem Kléger
3,500 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 8. September 1957
z2u zahleno'Hinsichtlich der restlichen angefallenen
Klageanspriiche hat es den Kechtsstreit zur neuwen Ver-
handlung und bntscheidung an das Landgericht zuriickver=-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage, soweit {iber sie erkannt ist,
weiter. Der Kléger bittet, die Kevision zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat in der Kevisionsverhandlung Beden-
ken gegen die ProzeBfihigkeit des Kldgers gedullert. Der
Sepat hat hierzu Beweis erhoben durch Heranziehung der
in den Akten 3 Ms 13/6% der StA Lineburg und 5 (2)

Hs 4%0/58 der StA Liibeck enthaltenen &rztlichen Gutach--
ten,

Entéeheidungsgrﬁndei o

Lo

Die Beklagte hat zur Begriindung ihrer Bedenken ge-
gen die ProzeBfdhigkeit des Kldgers auf dus amtsidrztliche

P>
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Gutachten iiber diesen vom 12. Dezember 1961 hingewiescen,
Dieses Gutachten hatte den Geisteszustand des Kligers

im Juni 1958 zu beurteilen und hat ihm fiir diesen Zeit-
punkt im Hinblick auf eine ihm zur Last gelegte falsche
Anschuldigung den Schutz des § 5” Abs. 1 StGB zugebil-
ligt. Der erkennende Senat vermasg aus dem Gutachten abper
keine hinreichenden Anhaltsgunkie dafﬁ%uentnehmen, daB
der Kliger auf Dauer und insbesondere zur Zeit sich in
"einem seine freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zu.-
stande krankhafter Storung der Geistestatigkeit(§ <04
Nr. 2 BGB, § 52 %P0).befsnde. Ein in diesem Sinne auf-
falliges Verhalten des Kliigers in der Zeit seit 1958 ist
nicht bekannt zeworden. Solite der Kliger etwa friher
zeitweise geschifts~ und prozeBunfihig gewesen sein, so
hat er jedenfalls die ProzeBfiihrung nach’Wiederherstel~
lung seiner Prozeﬁféhigkeit genehmigt.

II.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Kl& .
ger habe mindestens einen Ausgleichsanspruch in Hohe
von 3.500 Dl.

“. Es verneint die VYoraussetzungen des § 89 b
Abs. 3 HGB, unter denen ein Ausgleichsanspruch nicht be-
steht.

a) Es stellt fest, nicht der Kliger, sondern die
Beklagte habe, wenn auch unter Verletzung der Frist
des § 89 Abs. 2 HGB, gekiindigt, der Kliger habe sich
lediglich mit der vorzeitigen Vertragsbeendigung zum
%%, dJuli 1957 einverstanden erklirt.




Die Hevision riigt, das Berufungsgericht hitte nicht
die Kiindigung der Beklagten als maBgeblich ansehen diir- .
fen, die wegen Nichtbeachtung der gesetzlichen Frist un-
wirksam gewesen sei, sondern das Einverstidndnis des Kli—
gers, der auch ein eigenes Interesse an der Losung des
Vertragsverhiltnisses gehabt habe.

Eine einverstiéndliche Aufhebung des Vertragsver-
hdltnisses schlieft jedoch jedenfalls unter den hier ge-
gebenen Umstandenvdgn AusgleichSahSpruch nicht aus. Es
kommt auch nicht darauf an, ob der Kldger cin eigenes

Interesse an der Losung des Vertrags hatte. Entscheidend

ist allein, daB nach der Feststellung des Berufungsge-
richts der Klﬁger-nicht gekiindigt, sondern sich ledig-
lich mit der von der Seklagten ausgesprochenen Kiindigung
nachtrédglich einverstanden erklédrt hat.

b) Das berufungsgerlcht fihrt ferner aus, die Be-
klagte habe mit der Perufung nicht mehr vorgetragen, daB
sie einen wichtigen Grund zur Kundlgung wegen schuldhuaf--
ten Verhaltens des Klédgers gehabt habe, sie habe im Ge~
genteil beheauptet, der Kléger habe grundlos gekiindigt.

Die'Revision,hﬁlt das fir rechtsirrig, ohne ihre
Auffassung niéher-zu begriinden.

Die kLiige ist unbegriindet.

Das Landgericht hat in eingehenden Ausfiihrungen
(S. 9 -~ 97 des londgerichtlichen Urteils) verneint, daB
der Beklagten ein wichtiger Grund zur Klindigung wegen
schuldhuften Verhaltens des Klidgers zur'Seite‘gestunden
habe. Es wédre Sache der Beklagten gewesen, diese Auffas-

e
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sung des lLandgerichts im 2zweiten Rechtszug als unrich-
tig zu bhekiémpfen. Das hat sie unterlassen, I.. ihrer 3c-
rufungsbtegriindung Seite 7 hat sie sich auf Jie Vor-
schrift des § 89 b Abs. 3 HGB aur mit der Behauptunz
berufen, der Kldger habe seinerseits gekiindigt und du~
mit ihre Kiindigung gegenstandslos gemacht.

Unter diesen Umstidnden konnte das Berutungsgericht
unbedenklich annebmen, die Beklagte wolie¢ ihr erstin-
stanzliches Vorbringen {iber ein schuldhaftes Verhalten
des Klégers, das sie zur Kindigung berechtigt habe,
nicht erneut vortragen. Die Revision hat auch nicht ge-
riigt, daB das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang ein
Vdrbringen der Beklagten im zweiten Rechtszug iibersehen
habe. ‘ ;

Es bedarf hiermach keines Eingehens auf die Ausfiih-
rungen der Kevision zu den vorerwdhnien Erdrterungen im
landgerichtlichen Urteil. '

2. Das Berufungsgericht stellt weiter fest, dor Klii-
ger have unstreitig filr alle von ihm-Vermittelten Ver--
sicheruagsvertrage die AbschluBprovisionen von 25 ¢ und
15 % erkalien, er ha?e insoweit 3urch die Vertragsbeendi.
gung keine.Provisionéanspruche verloren und kdnne daraus
also keinen Ausgleicnsanspruch herieiten.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichfs sind recht-
lich nicht 2zu beanstanden, Die Beklagte ist duxch sie auch
nicht beschwert. |

3. Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob dem
Kléger ein Ausgleich dafiir zusteht, daB er Anspriiche auf.
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Provisionen verloren hat, die in den Richtlinicn zum Ver-
trag als Inkassoprovisionen bezeichnet sind.

a) Der II. Zivilsenat des Bundesyerichishofs hat
hierzu ausgesprochen (BGHZ 30, 93 = NJW 2959, 2430):
Zu den Provisionen, fiir deren Verlust dem Versicherungs-
vertreter ein Ausgleich zustehe, gehdrten nur die Ab-
schluBprovisionen, nicht die Provisionen, die fiir die
Verwaltung des Versicherungsbestandes durch den Vertre-
ter gewdhrt wiirden. Es sei aber nicht ausschlieBlich
auf die in dem Vertirag verwandten Bezeichnungen abzu-

‘stellen, sondern zu prifen, ob in einer als Verwaltungs-

oder Inkassoprovision bezeichneten Vergiitung noch ein
Entgelt fur die Vermittlungstitigkeit enthalten sei.
Das sei im Hinblick auf die Verschiedenheiten in den
einzelnen Versicherungszweigen und sogar innerhalb des~
selben Versidherdngszweiggs eine Frage der Fesistellung
im Einzelfall. |

Der erkennende Senat ist im Urteil vom 1. Dezem-
ver 1960 VII ZR 215/59 (BB 1961, 189) diesen Ausfikrun-—
gen des IJI. Zivilsenats beigetreten, ebenso in dexr Ent-
scheidung BGHZ 34, 310, 33,

b) Das Berufungsgericht ist von den vorstenend dar-
gelegten Grundsitzen ausgegengen, Es hat fiir den hier
zu entscheidenden Fall festgestellt:

Die als Inkassoprovisionen bezeichneter Provisionen
seien zum weitaus:jliberwiegenden Teil AbschluBprovisionen,
die dem Klégerx noch als Vergiitung fiir seine Vermittlungs-—
tdtigkeit zustinden. Eine eigentliche Inkassoprovision
komme, da dem Kliéger selbst das Inkasso nicht obgelegen
habe,; allenfalls insoweit in Frage, als die Untervertre-

-

§eoe,
)
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ter des Kidgers, die dieser aus seinen Provisionen zu
befriedigen hatte (2iffer 6, Abs. 3 des Vertrages) nit
dem Inkasso ihrer Geschéifte betraut waren (Ziffer 9 des
Vertrages)°‘Zweifel konnten bestehen hinsichtlich der
Tutigkeit des Klégers bei der Schadensregulierung, die
nicht mehr in néherem Zusammenhang mit seiner Abschlufd-
tdtigkeit stehe. Selbst wenn aber verschiedenc Tdtig-
keiten des Ki&gers nicht als durch die AbschluBprovi--
sion mit abgegolten anzusehen sein sollten, diirfte die
12 1/2 %ige Inkassoprovision nur zu einem sehr geringen
Teil sirne ecute allgemeine Verwaltungsprovision sein,
Die Versicherungswirtschaft zahle ublicherweise fiir
kleinere Verwaltungstétigkeiten nur eine Provision in
einem Kahmen von etwa % - 3 %,

_ Das Berufungsgericht stellt weiter fest, der Kli-
ger habe unstreitig der Beklagten Versicherungsvertriige
vermittelt, die. dieser AbschiuBprdwien in HShe von rund
19,000 DM (Vertragstyp A) und von rund %4.000 D (Ver-
tragstyp B) eingebracht hétten; Es konne davon ausge-
‘gangen werden, daB dem Kliger im Durchschnitt die kol-
geprovisionen fiir 2 Jahresprimien entgangen seien, d.h.
2 x 12 1/2 = 25 % von rund 19,000 DM und 2 x 15 = 30 %
von rund 11.000 DM, also 4.750 + 3.300 = 8.050 Dil. In
welchem Umfang sich hieraus ein Ausgleichsanspruch fiir
den Klédger ergebe, lasse sich ohne weitere Sachaufklii-
rung nicht abschlieBend sagen. Auch bei einem Abzug aus
Billigkeitsgriinden komme aber keinesfalls eine ErmiiBi-
gung unter %.500 DM in Betracht. Zur Zahlung dieses Be-
trages kdnne daher die Beklagte schon jatzt verurteilt
werden, '

c¢) Die kevision rilgt, das Berufungsgericht hube das
Vorbringen und beweiserbieten der Beklagten, aus dem



sich ergebe, daB die Inkassoprovision hier eine reine
Tatigkeitsprovision gewesen sei, nicht beriicksichtigt.

Wie bereits bemerkt, ist es im einzelnen Sache
des Tatrichters festzustellen, inwieweit die Inkasso-
provisionen nach den Umsténden des ¥alles noch eine
Vergiitung fiir die von dem Vertreter geleistete Vermitt.-
lungstitigkeit enthalten. Gegen die Darlegungen des Be-
rufungsgerichts hierzu bestehen keine rechtlichen Be--
denken.

aa] Das Berufungsgericht hat zu den Ausfiihrungen
der Beklagten in der Berufungsbegriindung und im Schrift-
satz vom 28. Februar 1961 in eingehenden Ausfiihrungen
(BU 19 - 21) Stellung genommen. Es ist dabei zu dem Er-
gebnis'gekommen,'dqﬁ ein erheblicher Teil der von der
- Beklaglien angefiihrten Vertretertdtigkeiten in engem
Zusammenhang mit der AbschluBtitigkeit stehe und daB
filr die verbleibenden kleineren Verwaltungstitigkeiten
iiblicherweise nur eine Provision im kahmen von etwa
1 « 3 % gezahlt werde. Es hat auch die besonderen Ver-
hiltnigsse in der Yierversicherung ausreichend beriick: -
sichtigt, wie sich aus seinen Ausfiihrungen iiber die
einzelnen in dieser Versicherungsart fiir den Vertreter
anfallenden Aufgaben ergibt.

| bb) Auf den von der Beklagten in diesem Zusammen-
hang angetretenen Zeugenbeweis kam es nicht an. Das
Berufungsgericht hat die tatsdchlichen Behauptungen,
iilber die die Zeugen bekunden sollien, als richtig un-
terstellt. Es war seine Sache, daraus die rechtlichen
SchluBfolgerungen zu ziehen, inwieweit die Inkassopro-

vision bei -der Bemessung des Ausgle ichsanspruchs des
Kligers zu beriicksichtigen sei,
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cc) Es ist auch kein VerfahrensverstoB darin zu
finden, daB das Berufungsgericht davon abgesehen hat,
zu der rrage ein Sachverstindigengutachten oder eine
Auskunft des Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungs-
und Bausparwesen einzunolen. Seine Ausfiihrungen lassen
nicht erkennen, dal es sich in dem Rahmen in dem es iiber
den Ausgleichsanspruch endgiiltig befunden hat, zu Unrecht
geniigende eigene Sachkunde zugetraut hidtte.

dd) Das Berufhngsgericht brauchte ferner nicht auf
den Beweisantritt einzugehen, daB dem Kliger die Inkas-
soprovisionen auch in Fiallen bezahlt worden seien, wo
er bereits vor seinem Eintritt abgeschlossene Versiche-
rungen libernommen habe. Auch dieser Umstand spricht
nicht notwendig gegen die Auffassung des Berufungsge-
richts, daB die dem Kliiger gezahlten Inkassoprovisionen
insgesamt gesehen zum gréBten Teil den Charakter von Ab-
schlufifolgeprovisionen haben. Die Beklagte hat selbst
nicht behauptet, der Frall, daB der Kliger bereits lau-~
fende Versicherungen iibernommen habé, habe bei ihm,
der schon seit 1947 fir die Beklagte tdtig war, eine
wesentliche Kolle gespielt. Die Entscheidung B3HZ 30,
98, 106 stellt iibrigens zu diesem Punkte ausdriicklich
nur auf den konkreten Fall ab; sie betrifft einen Fall
aus der Krankenversicherung.

4. Das Bérufungsgeficht sieht erhebliche Vortcile
der Beklagten im Sinne des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 HGB darin,
daf sie aus den vom Kléger und seinen Untervertretern
vermittelten Versicherungsvertréigen noch jahrelang Ge=
winn ziehe. Zu Unrecht vermiBt die kevision hierzu tate
stichliche Feststellungen. Sie weist selbst darauf hin,
daB das Berufungsgericht an anderer Stelle (S. 21%) an-
genommen hat, im Durchschnitt seien nach dem Ausscheiden
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des Kligers 2 weitere Jahresprémien angefailen.

Da hierdurch schon aie Voraussetzungen des § 8% b
Abs 1 Nr. 1 HGB ausreichend dargelegt sind, braucht auf
die Frage, ob die Beklagte auch daraus noch Vorteile
zieht, dafl sie dem Kliger die InkaSSOprovisiqnen nicht
weiter zu zahlen braucht, oder ob dieser Vorteil da-
durch entfdllt, daB sie diese Provisionen den Nachfol-
gern des Klégers zahlen muB, nicht weiter eingegangen
zu werden. '

5. Die Ausfithrungen,mit denen das Berufungsgericht
begriindet hat, daB dem Kldger ein Teil des geforderten
Ausgleichs schon jetzt zugesprochen werden kdnne,sind
gleichfalls rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere

'ist nichts dafiir dargetan, dad die noch ausstehende ab-

schlieBende Billigkeitspriifung 2zu einem fiir den Kléger
unglinstigeren Ergebnis fiihren k¥nnte,

Zudenm ist zu Gunsten des Klidgers zu berﬁcxsichtim
gen, daB nach der Entscheidung des erkennenden Senatls
BGHZ 34, 310,ein Ausgleich auch fiir Provisionsverluste

- aus Vertrdgen in Betracht komizen kann, die zwar nacn rz-

endigung des Vertreterverhidltnisses abgeschlossen werden,
aber in engem 'wirtschaftlichen Zusammenhang mit den vom
Vertreter vermittelten Vertréigen stehen, insbesonderec
eine Verlingerung oder Erhthung solcherVertridge zum In~
halt haben. ' | -

Von der vom.Berufungsgerichf:zuerkannten Sunme von
3.500 DM nuB aber einstweilen ein Betrag von 1.000 Dii
abgesetzt werden, weil das Hevisionsgericht insoweit

. die Sache gur neuen Verhandlung und kntscheidung iiber
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den von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Gegen-
anspruch zuriickverweisen muf (vgl. V),

6, Im iibrigen hat das Berufungsgericht die Ver—
handlung und Entscheidung iiber den Ausgleichsanspruch
an das lLandgericht zuriickverwiesen. Es braucht nicht
gepriift zu werden, ob das hier zuldssig war. Die Be-
klagte hat insoweit keine Riige erhoben (vgl. § 554 Abs.
Nr. 2 b, § 559 ZP0); ein vom Revisionsgericht von Amts
wegen zu beachtender Verfshrensmangel liegt insoweit
nicht vor. '

III.

_ Zu den Provisionsanspriichen des Kldégers in Hohe

von 540 und 500 DM hat das Berufungsgericht keine tat-
séichlichen Feststellungen getroffen, die eine sache
liche Beurteilung durch das Revisionsgericht zulieBen.
Es ist der Auffassung, hierzu sei noch weitere Sach~
aufklérung,rgegebenenfalls-Bewéiserhebung erforderlich,
und es hat im Hinblick darauf, daB es den Rechtsstreit
hinsichtlich eines Teils des Ausgleichsanspruchs an das.
Lendgericht guriickverwiesen hat, es aus Grinden der
ProzeBbeschleunigung fiir angezeigt erachtet, die wei-
tere Sachaufklérung auch hinsichtlich der Provisione-
anspriiche dem Landgericht zu iliberlassen.

Die Revision riigt mit necht, daB die Aufkliérung
-Sache des Berufungsgerichts‘géwesen wire. Dieses kann
eine Sache nur unter den Voraussetzungen der §§ 538,
539 ZP0O an das Gericht des . Rechtszuges zuriickver-
weisen. Keine der Voraussetzungen dieser Vorschriften
liegt hier vor. Ubrigens iiberzeugt auch der vom Beru-
fungsgericht angefiihrte Gesichtspunkt der ProzeBbe=
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schleunigung nicht. Es ist nicht ersichtlich, wie.durch
eine Zuriickverweisung in die *. Instanz. die dann nach:--
her eine erneute Anrufung der Berufungsinstanz ermdg-
licht, eine Prozefbeschleunigung erzielt worden soll.

Es kann dahingestellt bleiben, ob etwa in beson-
ders gelagerten Fdllen ZweckmiiBigkeitsgriinde zu einer
Zurlickverweisung iiber den Kahmen der §§ 538, 539 ZPO
hinaus fiihren konnen. Solche besonder~=n Grinde sind
hier nicht schon darin zu erblicken, daR noch ein Teil
des Ausgleichsanspruchs beim Landgericht anhiingig ist
und die Verhandlung wegen eines andern Teils dieses An-
spruchs an das Landgericht zuriickverwiesen wird. Bei
den beiden Provisionsanspriichen handelt es sich um
rechtlich selbstindige Anspriiche.

Iv.

Die Gegenforderung der Beklagten in Hohe von
278,65 DM fir zuviel gezahlte Provisionen ist vom
Klédger anerkannt worden. Er hat aber im Viege der vom
Berufungsgericht zugelassenen Klageiénderung einen Scha-
densersatzanspruch in derselben Hohe geltend gemachto

Das Berufungsgericht hat diésen Anspruch des Kl
gers als begrindet angesehen. Die Hohe des Anspruchs
hat es in Anwendung des § 287 ZPQO geschitzt.

| Ein Rechtsfehler ist darin nieht zu erkennen. Dic
Revision hat insoweit auch keine Beanstandung erhoben.

Das Berufungsgericht hat diesen Betrag dem Kliger
aber im Urteilstenor nicht zugesprochen, sondern auch
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insoweit an das Landgericht zuriickverwiesen. Da hierge-
gen keine Verfahrensriige erhoben ist, muB es dabei ver-
bleiben,

\E

Die Revision riigt ferner, daB das Berufungsgericht
den zZur Aufrechnung'gestellten Anspruch der Beklagten
auf Zahlung von %000 DM Vertragsstrsfe nichi anerkannt
hat. . )

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefilhrt: Die
Wettbewerbsabrede mit der Vertragsstrafenvereinbarung
entspréche zwar den Vorschriften des § 90 z HGB und seci
daher wirksam zustande gekommen. Die Beklagte miisse sich
aber die Arglisteinrede entgegenhalten lassen. Eine Vett-
bewerbsbeschrénkﬁng nach Veriragsende entspreche denm
Rechtsempfinden nur, wenn dem Handelsvertreter wihrend
dieser Zeit eine Verdienstmdglichkeit verbleibe. Der
Kldger sei fir diese Zeit auf die Einnahmen aus seinen
. Ausgleichsanspruch angewiesen gewesen. ikr habe diesen
bereits mit Schreiben vom 17. Juli 1957 geltend gemacht,
die Beklagte habe sich dazu aber nicht geduBert. Unter
diesen Umstinden sei dem Kliger nicht zuzumuten gewesen,
daB er sich an das Wettbewerbsverbot noch hielt.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht
frei von Rechtsirrtumo

Mit Kecht riigt die Kevision, daB der Beklagten durch
die Wettbewerbsabrede nicht das Recht genommen war, den
Ausgleichsanspruch des Klégers zu bestreiten. Es trifft
auch nicht zu, da8 der Kléger wihrend dexr Geltungsdauer
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des Wetibewerbsverbots auf die Zahlung des Ausgle ichs
durch die Beklagte angewiesen gewesen vire. Diese war
gemiB § 90 a Abs. ? Saetz 3 HGB fiir die Dauer der Wett-
bewerbsbeschrinkung verpflichtet, dem Kldger - auch ohne
eine dahingehende Vereinbarung - eine angemessene Ent-
Schﬁdigung zu zahlen, Dafl die Beklagle das Vertrags-
verhiltnis aus wichtigem Grunde wegen schuldhaften Ver-
haltens des Kligers hatte kiindigen kdrnen und dieser
deshaldb keinen Anspruch auf Entschddigung gehabt hiétte
(§ 90 a Abs. 2 Satz 2 HGB), hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt. Andererseits hat der Kliéger unstrei-
tig'kurz nach beendigung des Vertragsverhéltnisses der
Parteien eine (Htigkeit flir eine andere Tierversiche=
rungs=Gesellschaft aufgenommen.

Das angefochtene Urteil 1#Bt eine Berlicksichtigung
dieser Umstinde vermissen. Das Berufungsgericht wird
daher auch insoweit den Sachverhalt nochmals zu priifen
und dabei das Vorbringen des Klidgers zu wiirdigen haben,
er habe die Beklagte von der Absicht, eine anderc Tidtig-
keit zu ilibernehmen, rechtzeitig in Kenntnis gesetzt und
um ihre Zustimmung gebeten; die Beklagte habe darzuf
keine eindeutige Erkliirung abgegeben (GA I 38, II 80:.

Vi,

‘Auf die kevision der Beklagten ist hiernach das an-
gefochtene Upteil aufzuheben, soweit die Beklagte zur
- Zahlung von mehr als 2,500 DM nebst Zinsen verurteilt
ist (Urteilssumme des Berufungsgerichts von 3,500 DM ab--
ziiglich 1.000 DM von der Beklagten aufgerechneter Ver-
tragsstrafenanspruch, der noch nicht entscheidungsreif

ist), ferner soweit der'Rechtsstreit wegen der Provisions-
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anspriiche von 540 und 500 DM an das Landgericht zuriick-
verwiesen worden ist. In diesem Umfang ist die Sache an
das Berufungsgericht szuriickzuverweisen.

Im {brigen ist die Kevision der beklagten zuriickzu--
weisen, ndmlich hinsichtlich ihrer Verurteilung in HOhe |
von 2.500 DM sowie der nicht geriigten Zuriickverweisung

an das Landgericht wegen des 3.500 DM libersteigcnden

Teiles des Ausgleichsanspruchs und des Anspruchs von
278965 Dmo "

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision ist
dem Berufungsgericht zu Ubertragen, da noch ungewiB ist,
in welchem Umfang die hevision endgliltig Erfolg hat.

Glanzmann - Die Bundesrichter Rietschel und Dr. Hcimenn-
Trosien haben nach der Beratung ihren Urlaub
angetreten und kvnnen deshalbd nicht unter.

schreiben, Glenzmann

Meyer ‘ o ' Finke
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