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Verkiindet

am-6, Juli 1961
Jodas, Justizangestellter
.als Urkundsbeamter

der Geschdftostelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Wilhelm S_—S— oHG, vertreten durch ihren

Gesellschafter Karl SO, M —, VIR =t rase

?
Klagerln, Berufungsklagerln und Rev1810nsklager1n,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt or. D -
gegen

die Westdeutsche Baukreditbank AG DS, J
gtrate @P, vertreten durch ihren Vorstand, Direktor

K. ¢. BD:
Beklagte;’Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- PpozeBbevollmdchtigter: Re'chtéanwal_t Dr. S -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miind1iche Verhandlung vom 6. Juli 196] unter Mitwirkung
" des Senatsprhsxdenten Glanzmann und der Bundesrichter

" Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt und Dr. Pinke

fir Recht erkannt'

Die Rev131on der Klagerln gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des: Oberiandeagerichts in
Dusseldorf vom 17 Marz 1960 wird zuruckgewlesen.

Die Kldgerin hat die Kosten der Revision
zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kl&dgerin war daran gelegen, fiir einen ihrer An-
gestellten eine Mietwohnung in einem Neubau zu erhalten,
den die Architekten LYl und B@ENEE(Bauherren) zu
errichten beabsichtigten. Mit diesen schlo8 sie am 29.
Dezember 1954 einen schriftlichen Darlehensvertrag.

Nach'.§1 des Vertrages stellte die Kligerin den Bauher-
ren ein unverzinsliches Darlehen von 7.000 DM gemdB § 7 ¢
EStG zur Verfiigung, mit dem der Bau einer Wohnung gefor-
dert werden sollte. Das Darlehen war nach § 2 des Vertrages
in 10 Jahresraten zuriickzuzahlen; wenn die Bauherren mit
einer Rate linger als 3 Monate im Riickstand blieben, war
das. ganze Darlehen sofort zurlickzuzahlen. In § 3 verpflich-
- teten sich die Bauherren, eine Grundschuld und ein Wohn-
recht zu bestellen. Diese Rechte sind auch im Grundbuch
eingetragen worden. ‘ '

In § 4 des Vertrages ist u.a. bestimmt:}

“Die Herren L und ? stellen der Firma
Wilh, 8 S «+» auf die Dauer von minde-
stens 10 Jahren eine Wohnung fiir einen Betriebsan-
gehdrigen zur Verfiigung. Der Mietvertrag ist mit
dem vom Darlehensgeber gzu benennenden Mieter abzu-
schlieBen, der auch die Mietzahlungen zu leisten
hat. Der Darlehensgeber hat Jedoch:das Recht, die
Mietzahlungen mit dem Darlehen bis zur Hohe der
Riickzahlungsraten verrechnen zu lassen. Von diesem
Recht macht der Darlehensgeber jedoch nur im Falle
der Nichteinhaltung der Riickzahlungstermine durch
di: Darlehensempfiinger Gebrauch."

§v5_de§ Vertrages lautet:

"Sollte das Bauvorhaben nicht zur Durchfiihrung ge-

langen oder von der zustidndigen Behtirde die Ausstel-

lung der Bescheinigung nach % 7 ¢ EGStG verweigert

werden, ist der Darlehensbetrag sofort in vollem Um-
. fangan den Darlehensgeber zurlickzuzahlen."
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Die Beklagte beteiligte sich an der Finangierung
des Bauvorhabens und war von den Bauherren zur Empfang-
nahme des von der Kligerin zu gewdhrenden Darlehens er-
mgchtigt worden. Sie hatte sich zur Sicherung der von ihr
dén Bauherren gewidhrten Kredite deren Anspriiche aus Ver-
trigen iiber Mieterdarlehen oder Mietvorauszashlungen abtre-
ten lassen.

Ay

Die Kligerin tiberwies am 29. Dezember 1954 den Dar-

lehensbetrag von 7.000 DM auf ein Sperrkonto bei der
Beklagten. Mit Schreiben vom selben Tage teilte sie der

Beklagten mit, der Betrag solle solange auf dem Sperrkonto
verbleiben, bis sie "die Weiterleitung an die ... (Bauher-

ren) mitteilen werde". Die Beklagte bestitigte der Kldge-

- rin am 4. Januar 1955, sie werde den auf Spefrkonto ver-
buchten Betrag erst freigeben, wenn die Kligerin sie hier-
zu erméchtige. -

Am 20, September 1955 vermietéten'die Bauherren an
einen Angestellten der Kligerin eine VWohnung in ihrem
Neubau,,die dieser auch besgog.

Am 3, Februar 1956 wurde der Konkurs uber das Vermoge
der Bauherren ersffnet und am 4. Februar 1956 die Zwangs-
versteigerung des Neubaugrundstdcks angeordnet.

Die Klagerxn achrieb am 11, Februar 1956 an die Be-
klagte:

*Ich iliberwies Ihnen am 29, Dezember 1954 auf das
Sperrkonto @7 einen Betrag von DM 7.000,~ mit
der MaBgabe, die Auszahlung von meiner gusdriick-~
lichen Genehmigung abhiéingig zu machen.,

Ich bitte Sie hierdurch, den Betrag. auf eines
meiner unten bezeichneten Konten zurickzuiiber-.
weigen, da die Auszahlung an die Architekten
LG uni B nicht erfolgt."”
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Die Beklagte erwiderte ihr am 5. Mirz 1956:

"... Wie uns der Zwangsverwalter ... unterrichtete,
sind die von Ihnen gemieteten Wohnungen durch Ihre
Angestellten bezogen worden. :

Nach den gzwischen Ihnen und den Architekten LU
und BEENED getroffenen Vereinbarungen sind
damit die Voraussetzungen fiir die Fglligkeit und
Freigabe des Betrages von DM 7.000,-- zu Gunsten
des Bauobjektes eingetreten. Eine Riickzahlung an
Sie ist deshalb aus rechtlichen Gesichtspunkten
nicht méglich. _
Auf Grund des Schreibens des Zwangsverwalters haben
wir den von uns beliehenen Sperrbetrag in Hshe wvon
7.000,~-~ DM umgebucht und zur Abdeckung unserer For-
deﬁung,xerwandt;.ﬂir'bitten, hiervon:Kenntnis zu
ne meno ) ) .

Mit dieser Antwoft gab die Klﬁgerin_sich damals zu-
frieden und meldete ihre Darlehensforderung von 7.000 IM
im Konkurs- und‘Zwangsversteigerungsverfahren‘an.

Die Beklagte hatte mit der Ersteherin des Grundstiicks
ein Ausbietungsabkommen getroffen, das ihr wegen ihrer
Forderungen gegen die Bauherren Befriedigung verschaffte.

- Dabei hatte sie vorausgesetzt, daB der Anggatellte der

Klégerin die Mietwohnung weiterhin behalten4werde und

 daB sie den Darlehensbetrag auf ihre Forderungen aus der

Vorfinangierung verrechnen diirfe., DemgemdB schlo8 die Er-
steherin mit der Kligerin einen neuen Mietvertrag auf
10 Jahre. | : ‘ | ‘

Die Kldgerin macht geltend, sie habe mit dem Schrei-
ben vom ll. Februar 1956 ihr Darlehensversprechen‘wirksam
widerrufen. Die Beklagte habe ohne ihr Einverstiéndnis
nicht liber die 7.000 DM verfiigen diirfen und hafte ihr
in Hohe dieses Betrages. - '
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Die Klidgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung von 7.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen. :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Kliégerin hilfsweise
die Feststellung begehrt, daB die Beklagte verpflichtet
'sel, die 7.000 DM nebst Zinsen mit Zustlmmung der Bauher-
ren an sie zu zZahlen. ’

Das Oberlandesgerlcht hat die Berufung der Klﬁgerin
zurdckgewiesen. : .

Diese beantragt mit der Reviéidn; nach ihren im gwei-
ten Rechtszuge gestellten Antriigen zu.erkennen,

Die Beklagte beantragt: die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

Nach der Auslegung, die das Berufungsgéricht der Ver-

einbarung der Parteien Uber die Anlage der 7.000 DM auf
dem bei der Beklagten gefilhrten Sperrkonto gibt, hatte
der Sperrvermerk nicht den Sinn, da8 die Beklagte in je-
dem Falle der Zustimmung der Kligerin zur Verfigung iiber
die 7.000 DM bedurfte. Vielmehr sollte der Sperrvermerk
nur sicherstellen, da8 der Darlehensbetrag nicht fir den
Neubau verwendet wurde, bevor die Bauherren der Klhgerin
oder einem ihrer Angestellten eine Wohnung in dem Neu~
bau zur Verfiigung stellten. Mit dem Bezug der Wohnung
durch einen Angestellten der KlHgerin sei deshalb der
Sperrvermerk ohne weiteres gegenstandslos geworden, und
von diesem Zeitpunkt an habe das Darlehen den Bauherren
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- und der Beklagten als deren Gldubigerin - frei zur Ver-
fﬁgung gestanden.

II,

. Die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung ist
rechtlich moglich und bindet das Revisionsgexricht. Die
gegen sie gerichteten Revisionsriigen greifen nicht durch.

1) Die Revision macht geltend, das Berufungsgerlcht habe
den Sinn des Sperrvermerks in unzu15331ger Weise nicht den
Verelnbarungen zwischen Kligerin und Beklagter entnommen,
sondern aus dem Rechtsverhdltnis zwischen den Partelen

des Darlehensvertrages gefolgert.

Die Rﬁge‘ist unbegriindet. Das Berufungsgericht'hat
die Beziehungen zwischen Kliigerin und Beklagter gepriift.

‘Dabei hat es freilich nicht, wie die Revision es fiir rich-

tig hdlt, allein auf das Schreiben vom 29. Degember 1954
abgestellt, sondern, wie es sein Recht und seine Pflicht
war, die gesamten Umstiénde gewertet, unter denen die im
Schreiben vom 29. Dezember 1954 enthaltene Erklirung zu-
stande gekommen ist. In diesem Rahmen durfte es auch den
Inhalt und Zweck des Darlehensvertrages beriicksichtigen.
Hier hatte die Beklagte Kredite fiir den Neubau gegeben
und sich als Sicherheit dafiir u.a. den Anspruch der Bau-~
herren gegen die Klagexln auf Auszahlung von 7.00C DM
abtreten lassen. Wenn ihr daraufhin d:r Darlehensbetrag
iiberwiesen wurde, ergab sich flir sie ohne weiteres, daB
er fiir den mit dem Darlehen verfolgten Zweck zu verwenden
war; deshalb hat das Berufungsgericht diesen Zweck auch
fiir das Verhiltnis der Parteien dieses Prozesses mit
Recht nicht auBer acht gelassen. Das der Beklagten bekann-

‘te Ziel des Darlehens+ertrages war fir die Klidgerin, eine

Wohnung in dem Neubau zZu erhalten. Daraus konnte ohne
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Rechtsfehler gefolgert werden, daB die Beklagte den Sperr—

vermerk so, wie vom Berufungsgericht angenommen, verstehen
durfte und verstanden hat, niémlich dahin, da8 exr ledig-

‘lich die jedergeitige Riickzahlung an die Kliégerin so lange

sichern sollte, bis diese eine.Wohnung erlangte.

2) Die Kliégerin riigt, da8 das Berufungsgericht den von
ihr als Zeugen benannten Prokuristen S{J nicht vernom-
men hat. ‘ '

Er sollte bekunden; aus welchen Griinden die Kligerin
den Darlehensbetrag auf ein Sperrkonto eingezahlt habe.
- Nach der Darstellung der Kligerin ist das deshalb gesche-
hen, weil sich die Pertigstellung der Wohnungen so verzd--
gert habe, daB das Vertrauen zu den Bauherren erschiittert
worden sei, und weiter deshalb, weil die Klidgerin davon
gehdrt habe, daB dié Vermtgenslage der Bauherren sehr un-
giinstig sei. ' ' '

Uber diese Behauptung brauchte das Berufungsgericht -
keinen Beweis zu erheben. Die von der Klidgerin angegebe-
nen Beweggrilinde stehen der Deutung, die das_Berufungsge—
richt dem Sperrvermerk gibt,'nicht im Wege. Die Auslegung»'
des Berufungsgerichts trigt vielmehr dem BedUrfnis der
Kldgerin, sich gegen Unzuveriﬁssigkeit.der Baguherren zu
sichern, durchauslnechnung. Freilich kam diese Sicherung
nach der Auslegung des Berufungsgerichts nur bis zu dem
Zeitpunkt in Betracht, in dem die Kligerin eine Wohnung
in dem Heubau erhielt. Zu einer anderen Auslegung brauch-
te das Berufungsgericht aber auch dann nicht zu kommen,
wenn es die ]?;ehauptung, fiilr die S-,als Zeuge benannt
worden ist, als richtig unterstellte. Denn diese Behaup-
tung ergibt nicht, da8 die Kldégerin auch dann, wenn ihr
eine Wohnung schon ilberlassen war, den Darlehensbetrag
nicht zur Verwendung fir den Bau hidtte freigeben wollen
und daB sie eine solche Absicht der Beklagten gegeniiber
zum Ausdruck gebracht hidtte.
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3) Das Berufungsgericht verwertet bei seiner Auslegung
den Umstand, daB die Kld#gerin dem Schreiben der Beklagten
vom 5. Mirz 1956 nicht widersprochen hat.

Die Revision riigt das und beruft sich darauf, daB
Schweigen im Rechtsverkehr grundsitzlich nicht als Zustim-
mung gelte.

Die Riige ist nicht begriindet.

Ob aus dem . Schweigen der Kligerin gefolgert werden
diirfte, da8 sie damit ihr Einverstiéndnis mit der von der
Beklagten mitgeteilten Umbuchung des Darlehensbetrages
erklért hitte, kann dahinstehen. Diese Folgerung ‘hat das
Berufungagericht nicht gezogen. Es hat das ‘Schweigen nur
als Indiz im Rahmen der ihm obllegenden Tatsachenwurdlgung
beriicksichtigt. Darin liegt Rein mit der Revision angrelf-
barer Rechtsverstof.

III. .

Wird die Auslegung des Berufungsgerichts zugrundege-
legt, so ist die Klage aus keinem der von der Revision
angefithrten rechtlichen Geslchtspunkt begrundet.

1) “Die Klﬁgerin kann die 7.000 DM nicht nach § 667 BGB
.beanspruchen mit der Begriinduhg, die Beklagte habe diesen
Betrag zur Ausfithrung des Auftrags erhalten. Ein Anspruch
aus diesem Gesichtspunkt besteht nur, soweit der Beauftrag-
_ te das Erhaltene nicht verbraucht hat, um den Auftrag aus-
gufiihren. Hier hat die Beklagte die 7.000 DM im Sinne des
vom Berufungsgericht festgestellten Vertragsinhalt ver-
wandt; denn danach sollte der Betrag fiir die Forderung des
Neubaus zur Verfiigung stehen, sobald der Kligerin eine
"ohnung verschafft war.
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2) a) Es bestehen auch keine Ansbruchg aus positiver Ver-
tragsverletzung. Denn die Beklagte hat d+r Abrede der
Parteien, s0 wie sie nach der Feststellung des Berufungs-
gerichts getroffen worden ist, nicht“zdwidergehandelt.

b) Die Klégerin macht noch geltend,_sie:habe}mit ihrem
Schreiben vom 11, Februar 1956 das Darlehensversprechen
nach § 610 BGB widerrufen. Diesen Widerruf habe die Be-
klagte beachten miissen. Dadurch, daB sie es nicht getan
habe, habe sie ihre Vertragaspflichten verletzt.

- Das Berufungsgericht sagt dazu, fiir die Anwendung
des § 610 BGB sei kein Raum. Denn die Kligerin habe das
‘Darlehen nicht nur versprochen, sondern durch Uiberweisung
auf das Konto bei der Beklagten tatsichlich schon gewdhrt
gehabt. | | - |

Die Revision will das nicht gelten lassen. Sie beruft
gich darauf, daB der Darlehensbetrag auf ein Sperrkonto
eingezahlt worden sei und nur mit ihrer Zustimmung an
die Bauherren habe ausgezahlt werden diirfen; darin, daB
die %eklagte abredewidrig den Betrag umgebucht und auf
ihre Forderung gegen die Bauherren verrechnet habe, kdnne
eine Erfiillung des Darlehensversprechens nicht erblickt
werden. o

Indessen ist das Berufungsurteil auch insoweit nicht
gu beanstanden, als es die Anwendbarkeit des § 610 BGB
verneint. Der Darlehensbetrag ist auf ein Konto der Bau-
herren iberwiesen worden, wenn auch mit einem Sperrver-
merk. Dieser Sperrvermerk hindert nicht die Annahme, daSB
. das Darlehen schon gewﬁhft war; die Bedeut ung des Sperr-
~ vermerks lag nach der rechtlich nicht zu beanstandenden
Wirdigung des Berufungsgerichte darin, daB die Rlickzahlung

"
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des Darlehens in jedem Falle gesichert sein sollte (S. 8
BU). Auf keinen PFall kann aber von einem noch nicht er-
fiillten Darlehensversprechen mehr die Rede sein, nach-
dem die Kligerin die Wohnung erlangt hatte und damit

der Sperrvermerk iiberhaupt hinfillig geworden war.

¢) Die Klsigerin beruft sich auch ohne Erfolg darauf,
daB die Geschiftsgrundlage des Darlehensvertrages vom

29, Dezember 1954 durch den Konkurs der Bauherren und das
Zﬁangsversteigerungsverfahren weggefallen sei und daB sie
(im Laufe des Berufungsverfahrens) den Bauherren gegenii-
ber den Ricktritt erkldrt habe. Diese'Ereignisse sind ein-
geireten, als das Darlehen schon gewihrt war; die Frage,
ob die Verpflichtung aus dem Darlehensversprechen durch
die genannten Ereignisse beriihrt wurde, étellt'sich, weil
das Darlehensversprechén schon erfiillt war, tiberhaupt
nicht. ' ‘

3) Fir die Anspriiche ggg;gém achon_ggwﬁhrtén Darlehen
interessieren die unter 2 c:ersrterten Rechtsbehelfe
nicht. Der Anspruch auf sofortige Riickzahlung des Dar-~
lehens steht der Klﬁgefin'ohnehin wegen Verzugep der
Bauherren mit der Zahlung der Jahresraten .nach § 2 des
Darlehensvertrages zu. Dieser Anspruch richtet sich aber
nur gegén die Bauherren, nicht gegen die Beklagte, da
diese nicht Darlehensschuldnerin isti’

4) Gegen die Beklagte hat die Klagerin danach keinerlei
Anspriiche, auch nicht den mit dem hilfsweise gestellten
Feststellungsantrag geltend gemachten Anspruch auf Zah-
lung mit Zustimmung der Bauherren. Eine rechtliche Grund-
lage, die auch nur diesen Anspruch rechtfertigen konnte,
ist nicht ersichtlich. |



=11 -~
Iv.

Das Berufungsgericht hat den Hilfsantrag allerdings
nicht als unbegriindet abgewiesen. Es h#lt ihn flir unzu-
l#ssig, weil das nach § 256 ZPO erforderliche Feststel-
lungsinteresse fehle.

Insoweit kann dem Berufungsgericht jedoch nicht ge-
folgt werden. Es verneint das Feststellungsinteresse mit
der Begriindung, da8 die Kli#gerin, wenn ihr der geltend
gemachte Anspruch zustehe, jederzeit auf Leistungiklagen
konne.

Die Revision wendet demgegeniiber ein: HFir den hilfs-
weise geltend gemachten Anspruch sei davon auszugehen, daB
die Kligerin Zahlung nur mit Zustimmung der Bauherren ver-
laggen kdnne. Da die. Bauherren nicht zugestimmt hitten,
miiBten sie erst auf Zustimmung verklagt werden. Um aber
gu wissen, ob eine solche Klage gegen die Bauherren sinn-
voll wiire, milsse die Kligerin zuvor' durch den hilfsweise
gestellten Peststellungsantrag kldrén, ob die Beklagfé
mit Zustimmung der Bauherren zur Zahlung verpflichtet
WHI@ .

Hierin hat die Revision recht. Das Landgericht hatte
die Klage schon deshalb filr unbegriindet gehalten, weil
~die Zustimmung der Baguherren zur Zahlung der Beklagten
notwendig sei und die Kligerin nicht dargetan habe, a8
diese zugestimmt hiitten. Wenn die Kligerin dann im Beru-
fungsverfahren nicht behauptete, dal die Zusiimmung er-
teilt sei, sondern nur hilfsweise den Feststellungsantrag
stellte, so lieB das erkennen, da8 die Zustimmung nicht
erteilt war. Solange diese aber fehlte, hatte eine Klage
auf Leistung mit Zustimmung der Bauherren keine Aussicht
auf Erfolg. '

Das Feststellungsinteresse kann demnach nicht verneint
werden.
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Gleichwohl braucht das angefochtene Urteil auch in
Bezug auf die Entscheidung iliber den Hilfsantrag nicht
aufgehoben zu werden. Der Anspruch, deésen Feststellung
die Kldgerin begehrt, besteht, wie ausgefiihrt5 nicht.
Dann kann aber das Revisionsgericht die Klage, obschon
das Berufungsgericht sie wegen Fehlens des Feststellungs-
interesses abgewiesen hat, als unbegriindet abweisen
(BGHZ 12, 308, 316; Urteil des erkennenden Senats VII
ZR 43/56 vom 8. 7. 1957). '

Glangmann - Rietschel ~ Meyer

Dr. Vogt FPinke
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