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VII ZR 94/,_§§_ URTEIL Verkindet am

27. Mirz 1969
Horn
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtssireit der Geschiiftsstelle

des Handelsvertreters Bernhard B (D » X
A

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen
die Ver 1cherungs~Akt1engesellschaf’c,
PR

vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ? -



Der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Mdrz 1969 unter
Mitwirkung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Ricischel, Hubert Meyer,
Dr. Finkc und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X&ln
vom 20, April 1966 wird zuriickgewiesen.

Der KlHger hat die Kosten der Revision zu tragen.
Von Rechtes wegen

Tatbestand:

Dic Beklagte i{ibertrug im Oktober 1955 ihre General-
vertrotung fiir den Bezirk Koln den Briidern des Kliigers
Brwin und Wilhclm BflJ. Diese iibernahmen den Bestand des
fritheren Vertreters der Beklagten SR dcm dic Be-
klagte wegen Veruntrcuungen in Hohe von ca. 10.000 DM ge-
kiindigt hattc. Die Beklagte bestidtigte die getroffenen
Vereinbarungen durch Schreiben vom 26. Oktober 1955. Am
28. Oktober 1955 wurde eine Ubergabeverhandlung beurkundet.

Da die Beklagte mit der THtigkeit der Briider BN
nicht zufrieden war, kiindigte sie das Vertragsverhdltinis
mit dicsen am 22. Februar 1956. Im April 1956 kam sie mit
dem Xldger iiberein, ihm ab 1. Mai 1956 "die Gesch#fte
aus der frithecren Bl OHG" zu ibergoben. GemiiB einem
"Darlchensvertrag" vom 23. April 1956 gewidhrte die
Beklagte dem Kldger ein Darlehen von 1.000 DM.
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Als Provision fiir die Bearbeitung des Altbestandes
Schweitzer solltc der Kldéger einen Satz von 7 1/2 %
erhalten, ferncr bis auf weiteres einen monatlichen
Unkostenzuschufs von 400 DM, von dem jedoch Abzahlungen
auf das Darlchen einbehalten werden sollten.

Im vorletzten Absatz des "Darlehensvertrages"
heiflit es: "Nach Riickzahlung des oben gewdhrten Darlehens
erfolgt nach Vereinbarung eine Fesitsetzung einer Kaution,
die verzinslich zugunsten des Genannten angelegt wird."

Ab 1. Januar 1957 zahlte die Beklagte dem Kléger
die ungekiirzten iiblichen Provisionen fiir die Verwaltung
des Altbestandes SR Der Kliger bestdtigte die
Vercinbarung hicriiber mit einem Schreiben vom 11. April
1957, in dem es heiBt, es sei verabredet worden, dafl mit
eincr Zahlung von 1.200 DM der Agenturkauf als endgiiltig
abgeschlogsen und erledigt gelte.

Von Mdrz bis Dezember 1957 buchte die Beklagte monat-
lich 100 DM von dem Provisionsguthaben des Kl&dgers ab.

Einc Revision beim Klidger am 14. Oktober 1957 er-
gab einen Fehlbetrag von 7.498,24 DM. Der Xléger und
sein Bruder Wilhelm deckten diesen demndichst zum groften
Teil ab. Bei einer weitercen Revision am 22. Januar 1958
wurde ein Fehlbetrag von 3.156,12 DM ermittelt. Dexr Klid-
ger gab iiber diesen Betrag ein Schuldanerkenntnis ab.
Mit Schreiben vom 3. Mdrz 1958 kiindigte die Beklagte
auf Grund des Ergebnisses der Revision das Vertrags-
verhdltnis mit dem Kléger fristlos. In einer notariellen
Urkunde vom 28, April 1958 erkannte der Kléger an, der
Beklagten ein Darlehen von 3.500 DM zu verschulden.

Die beim Klédger festgestellten UnregelmédBigkeiten
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teilte die Beklagtc dem Allgemeinen Versicherungs-Aus-
kunftsdiens?t (QVAD) mit. Der Kldger hatte infolgedessen
in der Folgezeit Schwicrigkeiten, eine neue Beschdfti-
gung im Versicherungsgewerbe zu finden.

Mit der Klage hat der Kliger, zugleich aus abge-
tretenen Rechten seiner Briider Erwin und Wilhelm, die
Beklagte auf Zahlung angeblich zu Unrecht cinbehaltener
Provisionen, auf Schadensersatz, Abrecchnung und Buch-
auszug sowie auf Widerruf der NMeldung an den AVAD in An-
spruch genomrien.

k]

Er hat im zweiten Rechtszug beantragt, dic Beklagte
zu verurteilen,

1.) ihm 2.837,80 DM, 1.552,70 DM und 62.355,10 DM, alle
Betridge nebst Zinsen zu zahlen,

2.) ihm iiber alle Provisionen, auch die im Pehlsaldo
S 2bzcbuchten, aus der Zeit vom 1. November
1955 bis zum 31. Dezember 1956 Abrechnung und Buch-
auszug zu erteilen unter Einbeziehung aller in die-

ser Zeit von der Firms Heof abgeschlossenen
Neuversicherungen:. und ihm den sich hiernach erge-
benden Betrag zu gahlen,

'3.) ihre Meldung an den AVAD iiber UnregelmiBigkeiten —
des Kldgers gu widerrufen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Beru-
fungsantréige woiter. Die Beklagte bittet, die Revision

zguriickzuweisen.



Entecheidungsgriinde:
I. Anspruch auf Zahlung angeblich als Kaution
einbehaltener Beitrdge in Hohe von 1.837,80 DM,

1.) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, aus den
vorgelegten Schriftstiicken ergebe sich nichts dafiir,
da8 die Bl OHG und spiter der Kliger selbst mit der
Beklagten die Einbechaltung von Provisionsbetriédgen als
Kaution verabredet hdtten, vielmehr habe nach dem Ver-
trag vom 23. April 1956 erst nach Riickzahlung des Dar-
lchens eine Vereinbarung iiber eine Xaution getroffen
werden sollen. Der Kléger habe aber selbst nicht vorge-
tragen, dag in der Folge eine solche Vercinbarung zu-
standegckommen sei. Scine Behauptung, es habe von Beginn
der Tétigkeit der Bl OHG an cine Kautionsvereinbarung
bestanden, sei durch die Urkunden widerlegt. Wenn dem
Kldger Kautionsbetridge einbehalten worden widren, wire
es auch nicht verstdndlich, daf er nach Feststellung der
Fehlbetrédge bei den Revisionen sich nicht auf ein Kautions-
guthaben berufen habe.

2.) Der Kliger hat in der Berufungsbegriindung Seite
4 und 5 durch Zeugnis sciner Briider Erwin und Wilhelm
unter Beweis gestcllt, die Beklagte habe "als Kaufpreis
und gleichzeitige Sicherhéitsleistung" einen Betrag von
14.000 DM verlangt, mit dem der Pchlsaldo SR have
ausgeglichen werden sollen; da die OHG dicsen Betrag nicht
in bar habe zahlen konnen, habe man vereinbart, dafl die
Zahlung so erfolgen sollte, daf die iibliche Inkassopro-
vision fiir den Altbestand SENNNEENN zuf 5 ¢ gekiirzt
wurde. Der Klidger hat ferner auf Seite 19 der Berufungs-
begriindung durch Zeugnis sciner beiden Briider Beweis da-
fiir angetreten, daB bei VertragsabschluB die Beklagte
Sicherheitsleistung in Form eincr Kaution verlangt habe;




da die Briider diesc nicht hdtten erbringen kdnnen, habe
man vercinbart, daf ¢in Teil der Provision einbehalten
werde, das frilhere Vorstandsmitglicd der Beklagten V(D
habe diescen Betrag als "quasi-Kaufpreis" bezeichnet.

Die Revision riigt, dafi das Berufungsgericht dicse
Beweise nicht erhoben hat.

3.) Die Riige ist unbegriindet.,

Die vom Kléger unter Beweis gestellten Behauptungen
sind, wic das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat,
nicht schiﬁssig und widerspruchsfrei. Er spricht wvon
Kaufprecis und gleichgeitiger Sicherheitsleistung sowie
davon, das VB dic Provisionskiirzung als quasi-Kauf-
preis begeichnet habe. Mit einem Kaufpreis oder quasi-
Kaufpreis ist aber die Bchauptung unvereinbar, es sei
cine Einbchaltung von Provisionsbetriéigen als Sicherheit
verabredet worden, die nach Vertragsende herausgezahlt
werden miiBte. Der Klidger fithrt auch selbst an, daB die
Beklagte von vorn herein. durch die Provisionskiirzung
den FPehlsaldo Schweitzer habe ausgleichen wollen.

Das Berufungsgericht konnte dgher insoweit zu Un-
gunsten des Kligers entscheiden, ohne vorher diese Be-
weise zu erheben.

II. Anspruch auf Herauszahlung angeblich zu
Unrecht einbehaltener 1.000 DM .

1.) Das Berufungsgericht nimmt unter Bezugnahme
auf das Schreiben des Kligers vom 11. April 1957 an,
mit dicser Einbehaltung habe die Ubernahme des Alt-
bestandes SN durch den Kliger cndgliltig ab-
gegolten werden sgollen, dem Kldger stehe daher ein



Anspruch auf Herauszahlung der 1.000 DM nicht zu, weil
dic Beklagte diesc kraft vertraglicher Abmachung einbe-
halten habe.

2,) Die Revision beruft sich auf ein Schreiben des
Bundesaufsichtsamts fir das Versicherungs- und Bauspar-
wesen an den Klédger vom 135. November 1958, wonech die
Uberlassung des Versicherungsbestandes durch ein Ver-
sicherungsunternehmen an ecinen Vertreter gegen Entgelt
"nicht unter allen Umsténden unzulidssig zu sein brauche",
man jedoch ohnc ndherc Kenntnis des Sachverhaits hierzu
nicht Stellung nchmen kénne.

Dic Revision bittet um Nachpriifung, ob hier ein
Fall der Unzuléssigkeit gegeben sei. 8Sie riigt zugleich
Ubergehung eines Antrags in der Berufungsbegriindung
Seite 20, cince Auskunft des Bundesaufsichtsamts "iiber
die Fédlle der Unzuliéssigkeit" cinzuholen.

3.) Auch diese Riige hat keinen Erfolg.

Der Kligor hat es an allem tatsidchlichen Vorbringen
dafiir fehlen lasscn, dafl dic hier streitige Vereinbarung
der Parteien als nach den §§ 134, 138 BGB oder nach
anderen gesetzlichen Vorschriften nichtig angesehen
werden miite. Wie die Revision selbst anfithrt, ist eine
Rechtsverordnung auf Grund des § 92 a HGB bisher nicht
erlassen worden.

Weil der Beweisantrag keine Tatsachenbehauptungen
enthilt, hatte das Berufungsgericht keinen Anlafl, die
Auskunft einzuholen, sondern konnte eine Ungzulidssigkeit
der Vereinbarung der Parteien im Hinblick auf den un-
zureichenden Sachvortrag des Klédgers, der. keinen Ver-
stof gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die




guten Sitten erkennen 1d8t, vermeinen.

4,) Die Revision riigt ferner Ubergchungdes Beweis-
antritts in der Berufungsbegriindung Seite 8, wonach das
friiherc Vorstandsmitglied der Beklagten VB sich be-
reiterklért habe, die Kiirzung der Inkassoprovision zu-
gunsten des Fchlsaldos S un 2,5 % zu verringern
und ab 1. Januar 1957 ganz wegfallen zu lassen.

Die Riige ist unbegriindet. Es ist nicht ersichtlich,
was sich aus dem Beweisantritt fir den hier zu bechandeln-
den Anspruch des Kldgers auf Herauszahlung einbehaltener
1,000 DM crgeben sollte. DaB die Provision des Kldégers
von 5 auf 7,5 % erhsht worden ist und daB ihm abd 1.Januar
1957 die volle Provision gezahlt worden ist, ist im iib-
rigen unstreitig (BU 5, 6).

III. Anspruch auf Provisionen aus dem Geschi&ft
Hackliénder in Hohe von 1.552,70 DM.

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht auf Grund der Beweisaufnahme die Uber-

zeugung gewonnen, daf das Geschift HafJlll weder den
Briidern des Kl&dgers noch diesem selbst zusammen mit dem

Altbestand SR iivertragen worden ist.

1.) Dic Revision riigt, das Berufungsgericht habe
dic Beweislast verkannt, die Beklagte hatte beweisen
milssen, da8 bei der Ubertragung des Altbestandes

SO a5 zu diesem gehtrige Geschift HafiiD
ausgenommen worden sei.

Auch diese Riige geht fehl.

Das Berufungsgericht hat den Kldger nicht als beweis-



f4llig fir seine Sachdarstellung angeschen, sondern
durch die Beweisaufnahmec das Gegenteil als bewiesen
angeschen, wic sich insbesondere cindeutig aus Seite
35 unten des Urteils ergibt.

2.) Das Berufungsgericht hat die von ihm gewonnene
Uberzeugung nicht nur darauf gestiitzt, daf spédter von
dem Geschidft HafJl nicht mehr die Rede gewesen
sei, sondern es hat in eingehenden Ausfilhrungen darge-
legt, daB es mangcls ciner Einigung mit dem Angestcllten
O dcr Firma Hofj . der deren Versicherungen be-
arbeitete, nicht zu einer endgiiltigen Abmachung iiber die
Ubertragung des Geschidfts auf den XlHger gekommen sei
und dic Sachce HafllB zwischen den Parteien dann end-
giiltig alsc erledigt angesehen worden sei.

Dicse Wiirdigung der Beweisaufnahme ist aus Rechts-
grinden nicht zu bcanstanden; sie bindet daher das Re-~
visionsgericht.

3.) Die Revision weist auf eine Bekundung der Briider
des Klidgers hin, W] habe bei den Vertragsverhandlungen
die Prémienumsédtze aus dem Geschift Ha(f iR nit etwa
30,000 DM angegeben. Das hinderte das Berufungsgericht
nicht an seiner Annahme, die spiter mit O aufgetre-
tenen Schwierigkeiten hétten dazu gefiihrt, daf die Par-
teien im beiderseitigen Einverstdndnis von einer Ubertra-
gung des Geschéfts Ho@J avf die OHG und den Klé~
ger Abstand genommen hétten. Die Brilder des Kldgers und
dieser sclbst sind auch unstreitig nicht fiir das Ge-

schéft Haffj Y tétig geworden.

IV. Schadensersatzanspruch des Klégers in
Hohe von 62.355,10 DM.

1.) Das Berufungsgericht verneint solche Anspriiche,
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weil der Klﬁger'weder bewiesen habe, daf die Beklagte
cinen bestimmten Priadmienbestand zugesichert habe und
dies zur Vertragsgrundlage gemacht worden sei, noch daf
dic Beklagte bei den Vertragsverhandlungen schuldhaft
falsche Angaben gemacht habe. Fir die Zeit nach Beendi-
gung des Vertragsverhidltnisses stéinden dem Kldger Scha-
denersatzanspriiche nicht zu, weil die Beklagte wegen
der bei den Revisionen festgestellten Fehlbetrige zur
fristlosen Kiindigung bercchtigt gewesen sei. Die von
ihm bechaupteten Gegenanspriiche hétten dem Kléger -~ wie
die vorangegangenen Ausfiihrungen ergiében - nicht zuge-
standen. Deshaldb habe auch die Meldung der Beklagten
an den AVAD keincen Schadenersatzanspruch des Kli#gers
ausgelost.

2.) Dic Revision meint, die auch vom Berufungsge-
richt angenommene Angabe eines Frémienbestandes des Ge-
schéfts Haljj 8 von etwa 30.000 DM sei sicher falsch,
nach der Feststellung BU Seite 3 habe der Jahresumsatz
nur 15.384 DM betragen. Das Berufungsgericht konnte das
aber als unerheblich ansehen, weil nach seiner rechts-
irrtumsfrei gewonnenen liberzeugung das Geschift Ha_
endgiiltig nicht mitiibertragen worden ist.

3.) Zu der Angabé eines Umsatzes von ca. 60.000 DM
fiir den iibrigen Bestand S sagt das Berufungsge-
richt, diese Angabe sei nicht als verfehlt und falsch
anzuschen, der Umsatz habe nach dem unwidersprochenen
Vortrag der Beklagten in den Jahren 1956 bis 1958 je
rund 53.000 DM betragen, die Zahl 60.000 habe also "in
ctwa dic Sachlage richtig getroffen".

Auch insoweit ist dem angefochtenen Urteil beizu-
treten. Es konntc ohne Rechtsfehler eine nach oben ab-
gerundete, den tatsiédchlichen Umsatz nicht wesentlich
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ibersteigende Angabe als Grundlage von Schadenersatz-
angpriichen ausschalten.

4,) Das Berufungsgericht hat auch ein schuldhaftes
fiir einen Schaden des Kligers ursichliches Verhalten
des Vertreters der Beklagten bei den Vertragsverhandliun-
gen ausdriicklich verneint. Auch das ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Das Berufungsgericht durfte bei dem‘nicht
crheblichen Unterschicd zwischen dem angegebenen und dem
tatsdchlich erziclten Umsatz e¢s als ausgeschlossen an-
schen, daf der Kléger durch cine ganz genaue Angabe des
Umsatzes veranlaft worden wire, den Vertrag mit der Be-
klagtcn nicht abzuschliceBien und seine bisherige Stellung
beizubchalten.

5.) Mit ihrem Hinweis darauf, daB die fristlose
Kiindigung der Beklagten weogen Gegenanspriichen des Kli-
gers ungercchtfertigt sei, setzt sich die Revision un-
zuldssigerweise in Widerspruch zu der rechtsfehlerfreien
Festestellung des Berufungsgerichts, dafl solche Gegenan-
spriichc nicht bestchen. Dem Klidger stehen daher auch aus
der fristlosen Kiindigung der Beklagten keine Schaden.ser-
satzanspriche zu. ’

V. Anspruch auf Abrechnung und Buchauszug.

Nach den vorerdrterton Feststellungen des Berufungs-
gerichts standen dem KlHger weitere als die ihm gezahl-
ten Provisionen nicht zu. Es hat ferner festgestellt,
daB der Kldger regelméBig die ihm gebithrenden Abrech-—
nungen und am 19. Januar 1962 Schlufirechnung erhalten
hat. Deshald hat es ihm cinen Anspruch auf Abrechnung
und Buchauszug gleichfalls nicht zuerkannt.

Dic Revision geht auch insoweit von einem anderen
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als dem vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt
aus. Sie will ferner die Abrechnung der Beklagten vom
19. Januar 1962 nur als Teilabrechnung gelten lasscn.

Dicscer Vortrag rechtfertigt keine Verurteilung der
Beklagton zur Erteilung einer neuen Abrechnung. Hat der
Verpflichtete Abrechnung erteilt, so kann der Berechtigte,
wenn cr sie als unvollstdndig oder unrichtig bezeichnet,
regelmdBig secine Rechte nur in der Weisce weiter verfol-
gen, daB er von dem Yerpflichteten Leistung des Offon-
barungscides gem#df don §§ 259 Abs. 2, 260 Abs. 2 BGB
verlangt. Einem Handelsvertrecter stchen gegen den Unter-
nchmer auBérdem die in § 87 ¢ Abs. 4 HGB vorgeschenen
Rechte zu (vgl. IM Nr. 4 a zu § 87 ¢ HGB).

Im iibrigen verfolgt dexr Klager den Antrag auf Ab-
rechnung und Bucnauszug nur fiir die Zeit vom 1. November
1955 bis 31. Dezember 1956. Diec von ihm als Teilabrech-
nung bezeichnete Abrochnung der Beklagten vom 19. Januar
1§62 betrifft nur dic Zeit ab Januar 1958. Méngel der
Abrechnung aus der Zeit bis zum 31. Dezember 1956 hat der
Kléger nur insowreit geltend gemacht, als er die unter
I bis III bchandeltenSonderanspriiche erhoben hat, die
ihm aberkannt worden sind.

VI, Widerrufsanspruch.

Das Berufungsgericht hat auch diesen Klageantrag,
abgeschen von Bedenken gegen scine Fassung und gegen
das Fortbestehen eines Rechtsschutzinteresses, fiir un-
begriindet cerachtet, weil die Beklagte nach der wieder-
holten Feststellung von Fehlsalden beim Kléger zu der
Mitteilung an den AVAD nicht nur berechtigt, sondern
verpflichtet gewesen sei. Es sei nicht ersichtlich,
da sic dabei unzutreffende Angaben gemacht habe.



Die Revision hat auch insoweit keinen Erfolg. Sie
macht nicht geltend, daB diec Beklagte etwa entgegen der
Annahme des Berufungsgerichts unrichtige Angaben gemacht
habe. Wie bereits erdrtert, kann sie sich auch nicht da-
rauf berufen, daf diec fristlosce Klindigung der Beklagten
ungerechtfertigt gewesen wire, weil das Berufungsgericht
Gegenanspriiche des Klégers, die dic Fehlbetridge hiédtten
ausgleichen konnen, mit Recht verneint hat.

VII.

Dic Revision des KlHgers erweist sich hiermach in
vollen Umfang als unbegriindet, ohne daB es noch auf die
Einredc der Verjdhrung und den Einwand der Verwirkung
ankommt. Sic ist daher mit Kostenfolge aus dem § 97 ZFO
guriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel Meyer

Finke Schmidt
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