VII 7R 94/60

Verkindet 29 10 084

am 15. Juni 1961

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter

der Geschédftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma CUNID-Gesellschaft pr. HENEENED
Kommanditgesellschaft in HEIEED. Hapy S

Klégerin, Berufungsbeklagter, AnschluB-
berufungsklidgerin und Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (SENENNEGGGGGGGGNG -

gegen-—

die Firma Diplom-Ingenieur Walter Kl ir EEEED
() , btrase., 4 |

Beklagte, Berufungsklégerin, Anschlufl-

berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte :
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr._-.'

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die-
miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1961 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil -
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
yom 3. HMdrz 1960 aufgehoben und die Sache zur neuen .
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen. ,

Piir das Revisionsverfahren werden keine Ge-
richtskosten erhoben. Uber die weiteren Kosten der
Revision wird das Berufungsgericht zu befinden
haben.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Klédgerin macht gegen die Beklagte einen Ansprﬁch
auf Maklerprovision in Hohe von 7.040 DM geltend.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben; das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Anspruch
weiter. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revi-
sion. T —

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrﬁndef.

Mit Recht rlgt die Klégerin, daB das Berufungsgericht
in unvorschriftsmiBiger Besetzung entschieden hat (§§ 309
und 551 2iff. 1 2P0). Ausweislich des Protokolls vom

28. Januar 1960 hat die letzte miindliche Verhandlung vor
dem Oberlandesgericht in folgender Besetzung stattgefunden:
Oberlandesgerichtsrat G1ED els Vorsitzender und die Ober— .
landesgerichtsrite Dr. K@i und Dr. Gif» als Beisitszer.

Nach dem am 3. Mdrz 1960 verkiindepen Urteil Fat dieses von
den Oberlandesgerichtsrédten G1@llD. Dr. K@@ und Sl
beschlossen worden. Das Urteil trédgt auch die Unterschrift
dieser Richter. Der Antrag der Beklagten, das Urteil zu be-
richtigen, wurde durch Beschlufl des Oberlandesgerichts vom
18. Oktober 1960 abgelehnt mit der Begriindung, daB "Ober-
landesgerichtsrat Dr. GifjJ», der an der letzten miind-
lichen Verhandlung teilgenommen hat, erklért hat, daB er
sich an einc Mitwirkung an der abschlieB8enden Beratung
nicht mehr mit hinreichender Sicherheit erinnern konne und
sich daher nicht in der Lage sehe, das Urteil an Stelle
des Oberlandesgerichtsrats SE zu unterzeichnen".
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Fiir die Auffassung des Bekiagten, aus dem BeschluB gehe
hervor, daB eine Meh:ge@%”&ér Richter den Berichtigungsan-
trag fiir gerec@ﬁﬁe?ﬁigt gehalten habe, kann der Begriindung
des Beschluségé nichts entnommen werden. Es braucht daher
darzuf nicht weiter eéingegangen zu werden.

Das Urteil ist somit aufzuheben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsge-
richt zuriickzuverweisen, ohne daB noch auf die sachliche
Entscheidung und die dagegen gerichteten Revisionsriigen
eingegangen zu werden braucht. |

Gerichtskosten werden fiir das Revisionsverfahren nicht
erhoben, da die erfolgreiche Revision der Klédgerin auf
eine offensichtlich unrichtige Behandlung der Sache durch
das Berufungsgericht zuriickzufithren ist (§ 7 GKG; vgl. auch
BGHZ 27, 163, 170). Die Entscheidung iiber die weiteren
Kosten der Revision ist dem Berufungsgericht vorzubehalten.

Glanzmann Rietschel Heimann-ﬂrbsien ~Meyer  Finke
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