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VII ZR 94/59

verkündet am 27. Oktober I960 
Woit Echec k, Ju s t iz o b e rse k re tä r  

a ls  Urkundsbeamter der 
G esc h ä fts s te lle

22*19 025

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

durch ih re  G eschäftsfüh rer B r.R obert I» 
S ch flB p  in  und Br »Hans K|

und ( f rü h e r :
t  mit besch rän k ter Haftung 
A n v e r t r e t e n

und B r. Hans
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K lägerin , B erufungsklägerin  und R ev is io n sk läg erin ,
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15) d ie  Firma W< & Hat in Fr( Ip la tz

B eklag te , B erufungsbeklagte und R ev is io n sb ek lag te , 

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt B r. -

hat der V II. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 27* Oktober I960 u n te r  M itwir­
kung des S enatsp räsiden ten  Glanzmann und der B undesrich­
t e r  Br.Winkelmann, R ie tsc h e l, Br.Heim ann-Trosien und Hubert 
Meyer

fü r  Recht erkann t:

Auf d ie  R evision der* K lägerin wird das Ur­
t e i l  des 2. Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts 
in  Koblenz vom 7* November 1958 aufgehoben.

B is Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent­
scheidung, auch über d ie  Kosten der R ev ision , an 
den 3* Z iv ilse n a t des B erufungsgerich ts zurückver— 
w iesen.

Von R echts wegen



Tatbestand

Die B eklagte zu 1, in  der d ie  Beklagten zu 2 -  15 zu 
e in e r A rbeitsgem einschaft zusammengeschlossen waren, bezog 
in  der Z eit vom 18» November 1948 b is  zum 27. November 1949 
laufend zur V erte ilu n g  im Lande R hein land-P falz  bestim m tes 
Getreide« Die Jo in t Export-Im port Agency (JEIA) Z w eigste lle  
Baden-Baden h a t te  d ie  Ware un ter Verwendung von EGA (Eco­
nomic C ooperation A dm inistration) -M itte ln  nach D eutschland 
e in g e fü h rt«

Die K lägerin , der d ie  auf d ie  Bundesrepublik Uberge­
gangenen Forderungen der JEIA aus den G etre id e lie fe ru n g en  
treu h än d erisch  ab g e tre ten  worden sind , hat von den Beklag­
te n  a ls  Gesamtschuldnern d ie  E n trich tung  von Nutzungs- und 
V erzugszinsen v e r la n g t, w eil d ie se  d ie  L ie fe ru n g sen tg e lte  
n ich t a lsb a ld  nach Übergabe d er Ware und einen R est der Kauf­
p re is e  e r s t  nach e in e r  Mahnung gezah lt h ä tte n . Den Gesamt­
b e trag  der Z insforderungen hat s ie  z u le tz t  auf 101.624,68 DM 
b e z i f f e r t .

Die B eklagten haben b e a n tra g t,

d ie  Klage gegen d ie  B eklagte zu 1 a l s  u n zu lässig  
und d ie  gegen d ie  Beklagten zu 2 -  15 a ls  unbe­
gründet abzuweisen.

igiehaben eingewandt, d ie  B eklagte zu 1 se i n ic h t p a r-  
t e i f ä h ig a Einen V ertrag  zur E rrich tung  d ie s e r  B eklagten a ls  
G ese llsch a ft h ä tte n  d ie  b e te i l ig te n  Firmen n ich t abgeschlos­
sen. Die B eklagte s e i  weder eine G ese llsch a ft des bürger­
lic h e n  R echts noch e ine  o ffene H andelsgesellschaft'! s ie  s e i  
vielm ehr auf Wunsch der JEIA. Z w eigste lle  Baden-Baden und 
au f Vorschläge des Landes R heinland-P falz geschaffen  worden
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und habe den übrigen  Beklagten nur a ls  V erm ittlungast e i l e  
fü r  d ie  Abwicklung der G etre id e lie fe ru n g en  g ed ien t.

Die Beklagten haben fe rn e r  e ine V erp flich tu n g  zur Zah­
lung von Nutzungs- oder Verzugszinsen in  Abrede g e s te l l t»  
S ie haben geltend  gemacht» d ie  g e se tz lic h e  V erp flich tung  
zur E n trich tung  von Nut zungszinsen {§ 452 BGB) s e i  v e r tra g ­
l i c h  abbedungen worden. Mit der H echtsvorgängerin der JEIA, 
dem O ffice  du Commerce E x te rieu r (Qficomex), s e i  v e re in b a rt 
worden» daß d er K aufpreis e r s t  nach E echnungserteilung  zu 
bezahlen s e i .  An d iese  Vereinbarung se ie n  d ie  JEIA und d ie  
K lägerin  gebunden. Die JEIA habe von ihnen keine . Z insen be­
ansp ruch t. S ie habe einem . e i l  der Rechnungen "Zahlungs­
bedingungen11 beigefügt»  d ie  besagt hätten» daß d e r Kaufpreis 
so fo rt hach Hechnungseingang durch Überweisung oder durch 
W echselakzept zu begleichen s e i .  Dementsprechend habe d ie  
B eklagte zu 1 d ie  L iefe ru n g een tg e lte  p ü n k tlich  an d ie  JEIA 
ab g efü h rt.

Die Beklagten haben den e ingek lag ten  Z insanspruch auch 
der Höhe nach b e s t r i t t e n .  S ie haben vorgetragen» d ie  Klä­
g e rin  habe in  ih re  -  sonst zu tre ffenden  -  Z in s s ta f fe ln  
u n ric h tig e  B elastungs- und W ertste llungsdaten  e in g e s e tz t .  
Vom 1. Mai 1949 an habe d ie  JEIA d ie  G e tre id e lie f  erungen 
nach den W eltm arktpreisen berechnet. Die B eklag ten  h ä tte n  
aber nur den am tlich  fe s tg e s e tz te n  In la n d sp re is  zah len  und 
fo rd e rn  d ü rfen . Den U nterschied habe ihnen das Land. Rhein­
lan d -P fa lz  e r s t a t t e t .  In  Höhe der Subventionen könne d ie  
K lägerin  ke in e  Hut zungszinsen von ihnen  beanspruchen, eben­
sowenig von den in  Rechnung g e s te l l te n  Seefrachten» d ie  
ke in  T e i l  des K aufpreises gewesen se ien .

Die K lägerin  hat b e s t r i t t e n ,  daß d ie  JEIA d er Beklag­
te n  zu 1 Z ah lu n g sfris ten  eingeräumt habe und daß den Rech-
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nungen, d ie  den Vermerk "Zahlungsbedingungen anbei" g e tra ­
gen h ä tte n , d e ra r t ig e  Anlagen beigefüg t gewesen seien» Sie 
hat e rw idert, d ie  B eklagte zu 1 habe zum T e il  auch n ic h t 
innerhalb  der von ih r  angegebenen F r is t  gezahlt» Der Z e it­
punkt der R echnungserteilung se i fü r  iden F ä l l ig k e i t s t e r ­
min schon deshalb unw esentlich gewesen, w eil d ie  Endab­
rechnung von d er B eklagten zu 1 g e f e r t ig t  worden sei«

Landgericht und O berlandesgericht haben d ie  Klage abge­
wiesen» Mit der R evision  v e rfo lg t d ie  K lägerin  den Klagean­
spruch in  der z u le tz t  erreC hneten Höhe w e ite r . Die B eklagten 
beantragen, d ie  R evision  zurückzuweisen.

Ent scheidungsgründe:

I« Bas O berlandesgerich t ha t d ie  P ä r te ifä h ig k e it  der 
Beklagten zu 1 b e ja h t .  Es erwägt h ie rz u , d ie  B eklagten zu 
2 b is  1$ h ä tte n  s ic h  auf Weisung von Oficomex/JEIA zur ge­
sch ä ftlich e n  Abwicklung der fü r  das land R hein land-P falz  
bestimmten G etre idee in fuh ren  zusammengeschlossen; d ie  Be­
k lag te  zu 1 s e i  der JEIA mit firm enm äßiger Bezeichnung, im 
eigenen Hamen handelnd und ohne jede Haftungsbeschränkung 
a l s  se lb s tän d ig e  V e rtrag sp a rtn e rin  gegenübergetreten; ih r  
G esch äftsb e trieb  s e i  nach Art und Umfang e in  vollkaufm änni­
scher gewesen. H ieraus fo lg e r t  e s , daß d ie  B eklagte zu 1 e ine 
offene H ande lsg ese llsch aft gewesen s e i .

B iese Stellungnahme lä ß t  keinen R ech tsfeh le r erkennen. 
S ie e n tsp r ic h t den Ausführungen, d ie  d er I I .  Z iv ils e n a t des 
B undesgerichtshofs im U r te il  vom 26. A pril 1956 -  XX ZR 
196/55 (WM 1956, 1153, 1154) -  mit Bezug auf das P a r a l l e l ­
unternehmen der M ehlimportgemeinschaft fü r  R hein land-P falz  
gemacht h a t. Baß d ie  Beklagten zu 2 b is  15 im U nterschied 
zu den an der*Mehlimportgemeinschaft b e te i l ig te n  Firmen keine
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ausdrücklichen Vereinbarungen über d ie  E rrich tu n g  der Be­
k lag ten  zu 1 a ls  G ese llsch aft g e tro ffe n  haben, schloß d ie  
Entstehung e ines solchen H echtsgebildes n ic h t aus» Eine 
sch lü ssig e  Übereinkunft der B e te il ig te n , e ine  G e se llsc h a ft 
zur Abwicklung der G etreideim porte zu b ild e n , l i e g t  v i e l ­
mehr in  dem gemäß dem Verlangen von Oficomex/JEIA nach 
außen h in  betätig ten  Entschluß, einen nach kaufmännischen 
G esichtspunkten e in g e ric h te te n  gem einschaftlichen  G eschäfts­
b e tr ie b  zu schaffen , der das e in g efü h rte  G etre ide  von d er 
JEIA : zu übernehmen und nach den Weisungen der zuständ igen  
V erw altungsstellen  im Lande R hein land-P falz  zu v e r te i le n  h a t­
te  (vgl» auch 3GHZ 22, 240, 243 f f ) o

IIo  Einen Anspruch der K lägerin , wegen n ic h t r e c h tz e i ­
t ig e r  E n trich tung  der K aufpreise gemäß § 432 £BGB Hutzungs­
zinsen  zu zahlen , hat das B erufungsgericht v e rn e in t. Es 
sc h lie ß t aus der A rt, wie d ie  G e tre id e lie fe ru n g en  d e r JEIA * 
von der B eklagten zu 1 abgew ickelt worden s in d , ungeachtet 
der T atsache, daß d ie  Ware im Bahmen e in e r  s t a a t l i c h  ge­
len k ten  W irtsch a ft bezogen und v e r t e i l t  worden i s t ,  auf das 
B estehen p r iv a tre c h t l ic h e r  K aufverträge zwischen den B e te i l ig ­
te n . In  Übereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes­
g e r ic h tsh o fs  (U r te i le  des I I .  Z iv ils e n a ts  vom 26. A p ril 1956 

-  WM 1956, 1149* 1152 und 1153 -■) i s t  es d e r  A nsich t, daß 
§ 452 BGB weder durch Gewohnheitsrecht oder Handelsbrauch 
b e s e i t ig t  s e i  noch daß d er Geltendmachung des Z insanspruchs 
der Binwand der Verwirkung $oder sonst der unzu lässigen  Hechte 
ausübung entgegenstehe» Es v e r t r i t t  Jedoch den Standpunkt, 
e in  Anspruch auf Zahlung von Hutzungszinsen s e i  durch P a r te i ­
vereinbarung abbedungen worden«

1 .)  Die w ese n tlich s te  S tü tze  fü r  d ie se  Annahme e rb l ic k t  
das B erufungsgericht d a r in , daß von etwa 200 Warenrechnungen 
der JEIA 15, d ie  in  der Z eit vom 1. b is  10. März 1949 ausge-
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s t e l l t  worden s ind , den Vermerk W1 Wechsel, Zahlungsbedin­
gungen11 getragen h ä tte n , daß d iesen  Rechnungen, wie es a l s  
erw iesen a n s ie h t, bestimmte Zahlungsbedingungen beigelegen  
h ä tte n  und daß d er Zeuge S t ^ ^ H ^ »  äe r frü h e re  G eschäfts­
fü h re r  der B eklagten zu 1, e id lic h  bekundet habe, e r  habe 
nach Übernahme der G eschäftsführung damit begonnen, d ie  Ge­
genwerte der G etreideim porte vor Eingang der Rechnungen e in ­
zuziehen und abzufUhren, e r  ee i aber sowohl von Oficomex 
a ls  auch von den Im porteuren dahin b e le h r t worden, v e re in ­
barungsgemäß se ien  d ie  K aufpreise e r s t  nach E rte ilu n g  d er 
Rechnungen zu bezahlen« In  der Fo3gezeit s e i  e r  entsprechend 
verfah ren , ohne daß d ie  JEIA d ie se  Zahlungsweise der Be­
k lag ten  beanstandet habe. Ob noch w eiteren  Rechnungen der 
JEIA Zahlungsbedingungen beigelegen  haben, lä ß t  das Berufungs 
g e ric h t d a h in g e s te llt«

Die F e s ts te l lu n g , daß dem Anspruch auf H utzungszinsen 
eine Vereinbarung zwischen den B e te il ig te n  Uber Z ah lungsfri­
s ten  en tgegenstehe, g r e i f t  d ie  K lägerin  mit ih r e r  R evision 
an«

a) S ie w il l  an g esich ts  der den B eklagten gegenüber d er 
R eg e lv o rsch rift des § 452 BGB obliegenden B ew eisp flich t d ie  
Bekundungen d er Zeugen und n ic h t a l s  h in ­
reichenden Beweis dafü r g e lte n  la s se n , daß den 15 Rechnungen 
d er JEIA, d ie  auf Zahlungsbedingungen Bezug nehmen, ta ts ä c h ­
l i c h  Anlagen mit dem In h a lt  beigelegen  h ä tte n , wie er sich  
aus einem von den B eklagten vorge leg ten , sog. Norm alplanein­
fuhren  b e tre ffen d en  Muster ergebe.

H ierbei ü b e rs ie h t d ie  K lägerin , daß d ie  Beweiswürdigung 
a u ssc h lie ß lic h e  Angelegenheit des $ a t r ic h te r s  i s t .  Ben k la ren  
und übereinstimmenden Aussagen der Zeugen S t i m m e  und
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konnte das B erufungsgerich t, ohne gegen v e rfa h re n s re c h t­
l ic h e  Bestimmungen zu verstoßen , seh r wohl entnehmen, 
daß den mit einem entsprechenden Vermerk versehenen Bech- 
nungen Vordrucke über Zahlungsbedingungen be ige legen  h ä tte n .

Baß der von den B eklagten e in g e re ic h te  Vordruck keine 
Z ah lu n g sfris t e n th a lte , ist- n ich t z u tre ffe n d . Der Empfänger 
der Bechnung wird d a r in  auf gef o rd e r t ,  den A usgleich durch 
so fo r tig e  Banküberweisung oder durch A kzeptieren e ines b e i ­
gefügten  Wechsels vorzunehmen. U n s tre it ig  h a t d ie  JEIA d ie  
Bechnungen e r s t  geraume Z eit nach der W arenlieferung über­
san d t. In  d er Aufforderung, den K aufpreis a lsb a ld  nach 
Empfang der Bechnung zu bezahlen , a n d e re n fa lls  vom Batum 
des Wareneingangs ah gerechnet 6 $ V erzugszinsen und 1/4 # 
K red itp ro v is io n  je  angefangenen Monat in  Ansatz gebracht 
würden, la g  daher ta ts ä c h lic h  d ie  Einräumung e in e r  Zahlungs­
f r i s t .  Es w iderspräche aber dem Sinn und Zweck des § 432 BOB, 
w o llte  man den Empfänger der Ware, auch wenn e r  den K aufpreis 
entsprechend dem W ortlaut der den Bechnungen be igefüg ten  Be­
dingungen e n tr ic h te te ,  gleichwohl zur Zahlung von Wutzungs­
zinsen  ab Warenempfang fü r  v e rp f l ic h te t  h a lte n  (ebenso Ur­
t e i l  des I I .  Z iv ils e n a ts  vom 26. A pril 1956 -  I I  ZB 196/55 -)•

Ob d ie  B eklagte zu 1 a ls  Kaufmann d ie  einem (Teil d er 
Bechnungen angehefte ten  Vordruck® über Zahlungsbedingungen 
gemäß § 58 Abs« 2 HOB aufzubewahren h a t te ,  kann d a h in g e s te l l t  
b le ib en . Ber Umstand, daß d ie s  u n te rb lieb en  i s t ,  vermag d ie  
Folgen des § 444 ZPO n ich t attszulbaenj denn d ie  K lägerin  
h a t d ie  Voraussetzungen fü r  d ie  Anwendung d ie s e r  V o rsc h rif t 
n ic h t d a rg e leg t (v g l. auch U r te i l  des erkennenden Senats 
vom 24. März 1958 -  VII ZB 92/57 ~ ) . Ber Hinweis der B evi- 
sion  auf d ie  Entscheidung BGZ 166, 240, 242 geht f e h l ,  v/eil 
d ie  B eklagten , was das B erufungsgericht n ich t verkannt hat»
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fü r  das V orliegen e in e r d ie Z in sp flic h t des § 452 BGB aus­
schließenden. Vereinbarung ohnehin d ie  B ew eislast tragen«

b) Die K lägerin  bez ieh t s ich  in  ih r e r  R evision  erneu t
auf das Schreiben der JEIA i .L .  vom 9* Pebruar 1954 zum Be­
weise dafür» daß d ie  Aussage des Zeugen d ie  Zah­
lungsweise s e i  zwischen Oficomex und d er B eklagten zu 1 
abgesprochen worden, n ich t z u tr e f f e .

Bas B erufungsgericht ha t dem angeführten  B rie f  d er JEIA 
keine B ew eiskraft beigemessen, w eil über das Vor­
handensein s c h r i f t l i c h e r  U nterlagen zu d er von der K lägerin  
in  Abrede g e s te l l te n  Zahlungsvereinbarung n ic h ts  gesagt habe»

Im H inblick  darau f, daß in  dem Schreiben nur von dem 
Pehlen je g lic h e r  U nterlagen Über d ie  bekundete Vereinbarung 
d ie  Rede i s t ,  kann d ie  Stellungnahme des B eru fungsgerich ts 
n ich t beanstandet werden. Inw iefern  der B rie f  beweisen s o l l ,  
daß auch keine mündlichen Vereinbarungen über d ie  Zahlungs­
weise g e tro ffe n  worden se ien , ha t d ie  K lägerin  n ic h t näher 
d a rg e leg t.

c) Gegen d ie  vom B erufungsgericht a l s  erwiesen ange­
sehene V ereinbarung, d ie  L ie fe ru n g sen tg e lte  se ien  e r s t  nach 
Eingang der Rechnungen zu bezahlen gewesen, s p r ic h t en d lich  
n ich t d ie  in  d er Revisionsbegxtlndung angeführte  T atsache, daß 
d ie  B eklagte zu 1 d ie  K aufpreise v ie lfa c h  schon vor E rh a lt 
der Rechnungen an d ie  JEIA abgeführi h a t .  Baß d ie s  von 
S t ^ H V *  an fän g lich  so gehandhabt wurde, hat das Berufungs­
g e ric h t s e lb s t  f e s t g e s t e l l t ;  daraus brauchte es aber n ic h t
zu sch ließ en , daß keine Z ah lu n g sfris ten  gewährt worden se ien , 
zumal d ie  Rechnungen regelm äßig e r s t  lange Z eit nach Wären- 
eingang übersandt worden sind und S t d H p  b e i se in e r  Ver­
nehmung e r k lä r t  h a t , e r  se i nach Belehrung über d ie  Zahlungs-
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weise dazu Ubergegangen, d ie  L ie fe ru n g sen tg e lte  e r s t  nach 
Eingang der Rechnungen zu bezahlen.

Hiernach i s t  d ie  Ansicht des B eru fungsgerich ts , d ie  
g e se tz lic h e  V erpflich tung  der Beklagten zur Zahlung von 
Nutzungszinsen s e i  dadurch h in f ä l l ig  geworden, daß d ie  Be­
t e i l i g t e n  s ich  Uber d ie  P r i s t  g ee in ig t h ä tte n , in  d er d ie  
L ie fe ru n g sen tg e lte  zu bezahlen gewesen se ien , je d e n fa lls  
fUr den Anfang der Geschäftsverbindung zwischen den B e te i l ig ­
te n  n ic h t zu beanstanden. Der Anspruch auf Zahlung von Nut­
zungszinsen gemäß § 452 BGB s e tz t  voraus, daß e ine Z in sver- q  
einbarung n ic h t g e tro ffe n  (BGH WM 1956, 1149 f ) und daß der 
K aufpreis n ich t gestundet worden i s t .  T r i f f t  es after zu, 
daß d ie  B eklagte zu 1 den K aufpreis fü r  das g e l ie f e r te  Getreide 

. deshalb: n ich ts  a lsb a ld  nach Empfang der Ware an d ie  JEIA 
ab gefüh rt h a t , w eil d ie se  b e i i h r  den b e re c h tig te n . Eindruck 
erweckt h a t, s ie  brauche e r s t  nach Eingang der Rechnungen 
zu zah len , so i s t  fü r  e ine Anwendung des § 452 BGB Insow eit 
kein  Raum.

2 .) Bas O berlandesgericht i s t  w e ite r  der A uffassung, 
d ie  V erp flich tung  zur Zahlung von N utzungszinsen s e i  f ü r  
d ie  ganze Bauer der G eschäftsverbindung zwischen der JEIA 
und der B eklagten zu 1 e n tfa l le n . Auf Grund d e r Zahlungs-  ̂
Weise der B eklagten s t e l l t  es a l s  ta ts ä c h lic h e  frbung zwi­
schen den B e te i l ig te n  fe s t»  daß entsprechend dem ausdrück­
lic h e n  Wunsche von Oficomex/JEIA Zahlung e r s t  nach E rh a lt 
d e r Rechnung, d .h . innerha lb  e in e r  handelsüb lichen  F r i s t  von 
2 b is  5 Wochen nach Eingang der Rechnung, zu l e i s t e n  gewe­
sen s e i .  Es habe s ich  h ie rb e i -  so meint es -  um e ine  g le ic h ­
b leibende Abwicklung fo r tla u fe n d e r  Importe gehandelt, b e i 
der d ie  B eklagten davon h ä tte n  ausgehen können, daß d ie  e in ­
mal e in g e fü h rte  Handhabung so länge habe w e ite rg e lte n  s o lle n , 
b is  s ie  von der JEIA geändert würde* Eine so lche Änderung
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habe d ie  JEIA zwar im März 1949 versuch t; s ie  habe aber auf 
das Schreiben vom 22» März 1949, in  dem d ie se r
gegen das V erlangen, den Gegenwert der K ahnpärtieen so fo rt 
nach Ankunft zu bezahlen, V orstellungen erhoben und ander­
w eite Zahlungsvorschläge gemacht habe, geschwiegen. S ie 
habe gegen d ie  Zahlungsweise der B eklagten auch in  der F o l­
g eze it keine Einwendungen erhoben» Deshalb müsse s ie  nach 
Treu und Glauben ih r  V erhalten  a ls  Zustimmung zu dem Vor­
schläge S t g H H ^  gegen s ich  g e lten  la sse n .

Diese Ausführungen beanstandet d ie  K lägerin  in  ih r e r  
R evision mit R echt.

A llerd ings kann der Auffassung des B eru fungsgerich ts , 
d ie  Z in sp flic h t der B eklagten nach § 452 BGB se i durch P ar­
te iv ere in b a ru n g  abbedungen worden, im H inblick auf d ie  von 
ihm g e tro ffen en  fe s ts te i lu n g e n  je d e n fa lls  fü r  d ie  e rs te n  
Monate der G eschäftsverbindung der B eklagten zu 1 mit der 
JEIA aus Rechtsgründen n ich t en tgegengetreten  werden» Jedoch 
f in d e t d ie  w e ite re  Annahme des B eru fungsgerich ts, d ie  e in ?  
mal g e tro ffenen  Zahlungsabreden se ien  unverändert bestehen  
geblieben, d ie  JEIA müsse s ich  im H inblick auf ih r  V erhal­
te n  nach Treu und Glauben fü r  d ie  Dauer an d e ra r tig e n  Ver­
einbarungen fe n th a lte n  la sse n , in  dem Vorbringen der P ar­
te ie n  und den g e tro ffen en  F e s ts te llu n g e n  keine genügende 
S tü tz e . S ie i s t  auch mit der S te llu n g  der JEIA im Außenhan­
d e l und den B esonderheiten , d ie  fü r  d ie  Abwicklung von 
M arshallp lan-E infuhren  g ä lte n , n ic h t in  E inklang zu bringen»

a) In  Übereinstimmung mit dem Vorbringen der B eklagten  
(S c h r if ts a tz  vom 17» Februar 1954 S. 3 und vom 27. Januar 
1955 S» 4 f )  und d er Aussage des Zeugen lä ß t  des
B erufungsgericht n ic h t außerach t, daß der A n g es te llte
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der JEIA Z w eigstelle  Baden-Baden b e i e in e r  Besprechung am 
18. März 1949 von der Beklagten zu 1 d ie  Zahlung der Gegen-, 
w erte so fo rt nach Ankunft der Ware g e fo rd e rt h a t .  Es v e r­
kennt auch n ic h t , daß S t ^ H l f t  nach se in e r  D ars te llu n g  
auf seine Gegenvorstellungen von Gafll^P keine k la re  Ant­
wort e rh a lte n  h a t .  Es meint jedoch, daß s ic h  d ie  JEIA an der 
b ish e rig en  Handhabung d er Zahlungen f e s th a l te n  la s s e n  müs­
se , w eil e ie  das Schreiben S t ^ H ^  vom 22. März 1949 
unbeantw ortet ge lassen  habe.

H ierbei hat das B eru fungsgerich t, wie d ie  R evision  |
mit Recht rü g t, n ic h t b ea ch te t, daß d ie  K lägerin  ausw eis­
l i c h  ih re s  S c h r if ts a tz e s  vom 16. Mai 1955 (S . 6 f )  -  auch 
mit Rücksicht auf das Schreiben d er JEIA i.I» . vom 9 «Februar 
1954 -  den In h a lt  sowie den Ab- und Zugang des Schreibens 
vom 22. März 1949 b e s t r i t t e n  h a t .  Da es Sache d e r B eklagten 
war, den Zugang des Schreibens dazutun, e in  so lch e r Beweis 
aber n ich t an g e tre ten  worden i s t ,  d ü rf te  das Berufungsge­
r ic h t  aus der angeblichen M itte ilu n g  keine re c h ts e rh e b li­
chen Folgerungen ziehen .

Aber s e lb s t  wenn man u n te r s te l le n  w o llte , e ine  M it­
te ilu n g  des von den B eklagten behaupteten  In h a lts  s e i b e i j 
d er JEIA eingegangen, h ä t te  das B erufungsgerich t daraus den 
Abschluß e ines damit übereinstimmenden Abkommens zwischen 
den B e te i l ig te n  n ic h t fo lg e rn  d ü rfen . Daß es b e i d er Be­
sprechung am 18. März 1949 zu e in e r  fe s te n  V ereinbarung ge­
kommen s e i ,  h a t der Zeuge S t f l I J B k  n ich t bekundet, nimmt 
auch das B erufungsgericht n ic h t an . Das Schreiben vom 
22*’ März 1949 konnte a lso  n ic h t a l s  B estä tigungssch re iben  
und e in  Schweigen der JEIA darauf n ic h t a l s  Zustimmung zu 
dessen In h a lt  gew ertet werden; denn d ie  JEIA h a t te  in  
der kurz vorher abgenaltenen Unterredung einen abweichen-

!
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den Standpunkt v ertre ten »  Die B eklagte war m ithin an g esich ts  
des Schweigens der JEIA n ich t zu der Annahme b e re c h tig t, 
d iese  habe s ich  mit den von ih r  vorgeschlagenen Zahlungs­
bedingungen n ac h träg lic h  einverstanden  e r k lä r t .  H ierzu be­
stand fü r s ie  schon nach der S te llu n g , welche d ie  JEIA im 
se ih e rz e itig e n  Außenhandel einnahm, und nach der A rt, wie 
s ie  ih re  G eschäfte mit den deutschen Abnehmern abw ickeltc , 
n ich t der g e rin g s te  Anlaß. Dabei mag es d a h in g e s te ll t  b l e i ­
ben, ob d ie  G rundsätze, d ie  mit Rücksicht auf d ie  Gepflogen­
h e ite n  des g esch ä ftlich en  Verkehrs u n te r K aufleuten über 
d ie  re c h tlic h e  Bedeutung des Schweigens auf s c h r i f t l ic h e  Mit­
te ilu n g en  des G eschäftsgegners en tw icke lt worden sind (BGHZ 7, 
187, 190; 11, 1, 4 ) , im V erh ä ltn is  der Beklagten zu 1 
zur JEIA Überhaupt angewendet werden können.

b) Die Annahme des B eru fungsgerich ts , d ie  der B eklagten 
zu 1 eingeräumten Zahlungsbedingungen h ä tte n  b is  zur Be­
endigung der G eschäftsbeziehungen zwischen den B e te i l ig te n  
w e ite r gego lten , i s t  auch in  anderer H insich t bedenklich .
Das B erufungsgericht h a t h ie rb e i e in e r  Reihe u n s t r e i t ig e r  
Tatsachen zu geringe Bedeutung beigemessen. Es ha t n ich t 
genügend b e rü c k s ic h tig t , daß nur 15 von insgesamt etwa 200 
Warenrechnungen Zahlungsbedingungen beigelegen  haben (daß 
d ie s  noch b e i w eite ren  Rechnungen d er F a l l  gewesen s e i ,  h a t 
es n ich t f e s tg e s te l l t ) ! , daß d e ra r t ig e  Rechnungen nur in  d e r  
kurzen Zeitspanne vom 1. b is  10. März 1949 a u s g e s te ll t  wor­
den sind und vor allem , daß nach d er Unterredung zwischen 
G a ^ 9  und S t f lH H P  am 18. März 1949 in  k e in er Rechnung 
mehr auf Zahlungsbedingungen Bezug genommen i s t ,  obwohl d ie  
Lieferungen d er JEIA an d ie  B eklag te noch b is  zum 27» No­
vember 1949 fo r tg e s e tz t  und Rechnungen noch b is  zum Ende 
d ie se s  Jah res e r t e i l t  worden s in d .

Diese Änderung b e i der R echnungserteilung h ä t te  das 
B erufungsgericht gerade im H inblick  auf das am 18. Jftärz
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1949 e rk lä r te  Verlangen der JEIA, d ie  Ware s e i  s o fo r t  nach 
ih r e r  Entladung zu bezahlen, n ic h t fü r  bedeutungslos h a l­
ten  dürfen» Die abweichende Handhabung en tsp rach , wie der 
Senat in  dem U r te i l  vom 25» Februar I960 -  VII ZR 226/58 -  
in  dem P a ra lle lp ro z eß  gegen d ie  Hehlim portgem einschaft fü r  
R hein land-P falz  ausgeführt h a t, dem Übergang von Normalplan­
zu M arshallplan-Im porten und den diesem V erfahren eigen­
tüm lichen Besonderheiten» Auf d ie  den B e te i l ig te n  an d ie ­
sem V erfahren bekannte Entscheidung kann zur Vermeidung von 
Wiederholungen Bezug genommen werden» D arin  i s t  w e ite r  d a r­
g e le g t, daß d ie  E igenart d er M arshallp lan-E infuhren  und |
d ie  re c h tlic h e  S te llu n g , welche d ie  JEIA b e i  deren Abwick­
lung h a t te ,  den fü r  d ie  Im porteure handelnden Personen 
n ich t auf d ie  Dauer habe verborgen b le ib e n  können» Denn es 
müsse g ru n d sä tz lich  v e rlan g t werden, daß K aufleu te , d ie  
s ich  mit d e ra r tig e n  Importen b efaß ten , s ich  mit den Beson­
d e rh e ite n  d ie se s  V erfahrens v e r tr a u t  machten» Dazu se ien  s ic  
auch in  der französischen  Zone m indestens im Laufe des Jah ­
re s  1949 in  der Lage gewesen*

Diese Ausführungen g e lten  auch f ü r  den h ie r  zu e n tsc h e i­
denden Pall»  S ie  zeigen, daß. d er -  an fän g lich  auch von der 
JE1A Z w eigste lle  Baden-Baden n ich t genügend b each te te  -  (j
Übergang von Normalplsn^ zu M arshallp lan-E infuhren  eine 
Stundung der L ie fe ru n g sen tg e lte  n ic h t zuließ»

c) U nterstü tzend  fü r  se ine  A uffassung, daß d e r Beklag­
te n  zu 1 fü r  d ie  Bezahlung der K aufpreise F r is te n  gewährt 
worden se ien , z ie h t das B erufungsgerich t d ie  Abwicklung d er 
G eschäfte mit der früheren  A rbeitsgem einschaft u n te r  der 
Federführung*!; d er Firma M«FuMfe KG (B eklagte
zu 5) heran»
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Dem s te h t zwar, wie der R evision  entgegenzuhalten  i s t ,  
g ru n d sä tz lich  n ic h ts  im Wege* Um h ie rau s aber e in  wirksames 
Beweisanzeichen fü r  d ie  ZahlungBabwicklung b e i der von der 
B eklagten zu 1 übernommenen Ware h e rz u le ite n , h ä t te  das 
B erufungsgericht f e s t s t e l l e n  müssen, daß es s ic h  b e i den 
L ieferungen an d ie  Firma M. Fuflfe e b e n fa lls  um M arshallp lan- 
Einfuhren handelte« Das i s t  indessen  e r s ic h t l ic h  n ich t der 
F all«  Die. Bekundungen der Zeugen D r.F uflP  und B r f l P  be­
ziehen s ich  vielm ehr auf eine der T ä tig k e it der B eklagten 
zu 1 vorangegangene Z e it . Damals aber h a tte n  d ie  M arshall- 
p lan-E infuhren  in  d ie  fran zö sisch e  Zone kaum begonnen (Ur­
t e i l  des Senats vom 25. Februar I960 -  VII ZR 226/58 ~ ) .

Unter d iesen  Umständen bedarf es e in e r  nochmaligen t a t ­
r ic h te r l ic h e n  Würdigung, ob d ie  B eklagte zu 1 das V erhal­
ten  der JEIA dahin verstehen  d u r f te , daß d ie  g e se tz lic h e  
Regelung des § 452 BUB fü r  d ie  ganze Dauer der G eschäftsver­
bindung abbedungen gewesen sei«

I I I .  Die vom B erufungsgerich t angeführten  Gründe re ich en  
h iernach  zu e in e r Abweisung der Klage auf Zahlung von Hut­
zungszinsen n ich t aus. Auf den w eiteren  V ortrag  der R evi­
sion  zu diesem Anspruch b rauch t deshalb n ic h t eingegangen 
zu werden. Es b le ib t  Jedoch zu p rüfen , ob das Vorbringen 
der K lägerin  d ie  ge ltend  gemachte Z insforderung aus dem Ge­
sich tspunk te  des Verzuges r e c h t f e r t ig t .

Das O berlandesgerioht h a t der K lägerin  auch, jeden An­
spruch auf V erzugszinsen aberkannt.

1.) D iese Entscheidung begründet es einmal dam it, daß 
d ie  K lägerin das Bestehen e in e r  Forderung auf Zahlung von 
Verzugszinsen n ic h t näher d arg e leg t habe und daß s ie  der 
dahingehenden g e r ic h tl ic h e n  Auflage vom 28. Juni 1957 n ich t
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nachgekommen sei» H ierbei ha t das B erufungsgerich t jedoch 
fo lgendes übersehen:

a) Die K lägerin h a tte  vorgetragen , zu d er Z e it , a ls  
d ie  Ansprüche der JEIA auf d ie  Bundesrepublik übergegangen 
se ien  u n d .s ie  zur Einziehung der Außenstände erm ächtig t 
worden s e i ,  habe d ie  B eklagte noch n ich t a l l e  L iefe rungs­
e n tg e lte  g ezah lt gehabt. In  der Berufungsbegründung (S .20 ,
25 f )  ha t s ie  zum Beweise d a fü r , daß d ie  B eklag te mit e in e r  
in  ih ren  ZinsstaMeM:% ausgewiesenen K au fp re is re st schuld 
von 40.797,13 DM in  Verzug g e se tz t worden s e i ,  auf ih r  Schrei­
ben vom 1. September 1951 an d ie  B eklagte zu 1 Bezug ge­
nommen« S ie  ha t d ie  Vorlegung der U rsc h r if t  d ie se s  S ch re i­
bens u n te r Bideszwähg beantrag t«

Bei diesem Sachverhalt d u rf te  das B eru fungsgerich t un­
geach te t der Auflage vom 28« Jun i 1957, n ic h t jeden Anspruch 
der K lägerin  auf Zahlung von V erzugszinsen verneinen , bevor 
es d ie  Behauptung der K lägerin  n ich t nachgeprüft, gegebenen­
f a l l s  d ie  Vorlegung des Schreibens vom 1. September 1951 
gemäß § 425 «’ZPO angeordnet h a t te ,

b) F erner ha t das B erufungsgericht übersehen, daß d ie  
B eklagten  f ü r  den T e il  des im Zahlungsbefehl vom 4« Januar 
1952 genannten B etrage von 182,846,60 DM, um den d ie  Klage­
forderung im S c h r if ts a tz  der K lägerin  vom 20. Dezember 1952 
(S . 2) erm äßigt worden i s t ,  m öglicherweise Prozeßzinsen h ä t­
ten  zahlen müssen (§ 291 BGB}. Auch insow eit d u r f te  es den 
Zinsanspruch d er K lägerin n io h t ohne w e ite re  Prüfung aber­
kennen.

2 .)  Im übrigen jedoch sind d ie  Ausführungen im ange­
fochtenen  U r te i l ,  soweit d a r in  der Anspruch der K lägerin  auf



Zahlung von V erzugszinsen fü r  unbegründet e r k lä r t  worden 
i s t  (BU S. 16 f ) ,  aus Rechtsgründen n ich t zu beanstanden. 
l)er R evision kann insbesondere n ich t d a r in  b e ig e tre te n  
werden, daß d ie  Beklagten auch ohne eine Mahnung in  Ver­
zug gera ten  se ien  und daß s ie  w enigstens in  den F ä llen  
zur Zinszahlung h ä tte n  v e r u r t e i l t  werden müssen, in  de­
nen der K aufpreis e r s t  nach Ablauf der vom Berufungsge­
r ic h t  a ls  ü b lich  angesehenen F r i s t  von 2 b is  3 Wochen 
nach Eingang der Rechnung gezah lt worden Bei.

Da fü r  d ie  Leistungen der Beklagten zu 1 e in e  Z eit 
nach dem K alender n ich t bestimmt war, kam d ie se  e r s t  nach 
e in e r  Mahnung in  Verzug (§ 284 Abs. 1 BGB). Baß d ie  Be­
k lag te  im e inzelnen  gemahnt worden s e i ,  hat aber d ie  Klä­
g e rin  n ich t näher d a rg e leg t.

IV. Hiernach lä ß t  s ich  d e r von der K lägerin  ge ltend  ge­
machte Zinsanspruch a l l e n f a l l s  zu einem geringen T e il  auf 
Verzug s tu tz e n . In  d ie se r  H insich t f e h l t  es aber noch an 
jeder F e s ts te llu n g , in  w elcher Höhe eine solche Forderung 
g e re c h tfe r t ig t  wäre. Da a n d e re rs e its  d ie  Annahme des Beru­
fu n g sg e r ic h ts , der Anspruch auf Hutzungszinsen s e i  fü r  d ie  
ganze Bauer d e r G eschäftsverbindung der B eklagten zu 1 mit 
der JEIA v e r tr a g l ic h  abbedungen, von den b ish e rig en  F e s t­
s te llu n g en  n ic h t getragen w ird , kann d ie  ahgefochtene Ent­
scheidung n ic h t au frech t e rh a lte n  werden.

S o llte  das O berlandesgerich t au f Grund d e r neuen Ver­
handlung des R e c h ts s tr e i ts  zu dem Ergebnis gelangen, daß 
der Klageanspruch -  s e i  es a l s  H utzungszinsen, s e i  es aus
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dem G esichtspunkte des Verzuges -  von einem bestim m ten 
Zeitpunkt an g e re c h tfe r t ig t  i s t ,  so wird es fo lgendes 
zu beachten haben:

1») Nach den Ausführungen des Senats zu I I I  des Ur­
t e i l s  vom 25. Februar I960 - 'V II  ZR 226/58 -  würde d ie  
B eklagte zu 1 Nutzungszinsen audh fü r  den t e i l  d e r Kauf­
p re is e  schulden, den s ie  vom Lande R heinland-Pf a lz  e r ­
s t a t t e t  e rh a lte n  hat* Es b es teh t ke in  Anlaß zu e in e r  Än­
derung d ie se r  Stellungnahme, zumal da d ie  B eklagten  im 
vorliegenden  R e c h ts s tre i t  zu diesem Punkte n ic h ts  Neues 
vorgebracht haben»

2 .) Wie der Senat b e r e i ts  w iederholt en tsch ieden  h a t, 
müssen auch d ie  in  Rechnung g e s te l l te n  S eefrach ten  nach 
der fü r  d ie  Abwicklung der M arshallp lan-E infuhren  g e lte n ­
den Übung a l s  $ e i l  des K aufpreises g e lte n  (v g l . das genann 
t e  U r te i l  vom 25. Februar I960 ).

V« Nach alledem  i s t  das angefochtenb U r te i l  aufzuhe­
ben und d ie  Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, 
auch über d ie  Kosten der R evision , an das B erufungsgerich t 
zurückzuverweisen.
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Der Senat hat von se in e r Befugnis nach § 565 Abs. 1 
Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Glanzmann Dr.Winkelmann R ie tsch e l

Heimann-Trosien Meyer
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