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YII_ZR 94/59

verkﬁxfdet am 27. Oktober 1960 3
Foitecheck,Justizobersekretir : 2219 025
als Urkundsbeamter der
Geschb‘.ft'sstelle '

I Na‘men d e g Volkes

In dem Recht aatreit

der DR W —und OIS (friher:
G-—A— ) Gesellschaft mit beschrénkter Haftung

in FEEEED =9 V@D, Gl . @, vertreten
durch lhre Geschaftei’iihrer Dr.Robert L und Dr. Hans

Sch@lll® in F und Dr.Hens N@EP in HaENED.
Klage:c:.n, Berufungeklﬁgerin und . Revisioneklagerin,
N Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. NS -
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15) die Firma WolllllD & HoGllE® in K@D, Fr@Eplatz @,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr.Winkelmann, Rietschel, Dr.Heimann-Trosien und Hubert

Meyer

fiir Eecht erkannt

Auf die Revision der Klégerin wird das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlendesgerichts
in Koblenz vom 7. November 1958 gufgehoben.

Die Seche wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
den 3. Zivilsenat des' Berufungagerichts guriickver-
wiesen.

Von géchts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbegtand:

Die Beklagte zu 1, in der die Beklagten zu 2 - 15 zu
einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossen waren, hezog
in der Zeit vom 18. November 1948 bis zum 27. November 1949
laufend zur Verteilung im Lande Rheinland-Pfalz bestimmtes
Getreide. Die Joint Export-Import Agency (JEIA) Zweigstelle
Baden-Baden hatte die Ware unter Verwendung von ECA (Eco-
nomic Cooperstion Administration) -Mitteln nach Dentschland
eingefiihrt. -

Die Kldgerin, derx die auf die Bundesrepublik iiberge-
gangenen Forderungen der JEIA aus den Getreidelieferungen
treuhédnderisch abgetreten worden sind, hat von ‘den Beklag-
ten als Gesamtschuldnern die kEntrichtung von Nutzungs— und
- Verzugszinsen verlangt, weil diese die Lieferungsentgelte
nicht alsbald nach bergabe der Ware und einen Rest der XKauf-
preise erst nach einer Mahnung gezahlt hitten. Den Gesami-
betrag der Zinsforderungen het eie zuletzt auf 101.624,88 DH
beziffert. - | '

Die Beklagten haben beantragt, -

die Klage gegen die Beklagte;zu'i als unzuléissig
und die gegen die Beklagten zu 2 — 15 als unbe-
griindet abzuweisen, o |

i5i'e haben eingewandt, die Beklagte zu 1 sei nicht par-
teifshig, Einen Vertrag zur Errichtung dieser Beklagten als
Gesellschaft hétten die beteiligten Firmen nicht abgeschlos-
'sen. Die Beklagte sei weder eine Gesellschaft des biirger-
lichen Rechts noch eine offene Handelsgesellschaft; sie sei
vielmekr auf Wunsch der JEIA Zweigstelle Bader-Baden und
auf Vorschlage des Landes Rheinland-Pfalz geschaffen worden
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und habe den iibrigen Beklagten nur als Vermittlungsstelle
fiir die Abwicklung der Getreidelieferungen gedient..

Die Beklagten haben ferner eine Verpflichtung zur Zah-
lung von Nutzungs- oder Verzugszinsen in Abrede gestellt,
Sie haben geltend gemacht, die gesetzliche Verpflichtung
zur Entrichtung von Nutzungszinsen (§ 452 BGB) sei vertrag-
lich abbedungen worden. Mit der Rechtsvorgingerin der JEIA,
dem Office du Commerce Extérieur (Oficomex), sei vereinbart
worden, daB der Kaufpreis érst nach Rechnungserteilung zu
bezahlen sei. Au diese Vereinbarung seien die JEIA und die
Kligerin gebunden. Die JEI‘A habe von ihnen keine Zinsen be- )
angprucht, Sie habe einem Teil der Rechnungen “Zahlungs-
bedingungen" beigefiigt, die besagt. hatten, daf der Kaufpreis
sofort nach Rechnungseingang durch ﬁberwezsung oder durch
Wecheelakzept zu begleichen sei, Dementsprechénd habe 'die
Beklagte zu 1 die L1eferungaentgelte punktlich an die JEIA
abgefiithrt.

Die Beklagten haben den éingeklagten Zinsanspruch auch
der gﬁhe nach bestritten. Sie haben vorgetragen, die Kla-~
gerin habe in ihre - gonst zutreffenden - Zinsstaffeln
unrichtige Belastungs— und Wertstellungsdaten eingesetzt.
Vom 1. Mai 1949 an habe die JEIA die Getreidelieferungen )
nach den Weltmarktpreisen berechnet. Die Beklagten hiétien
aber nur den amtlich festgesetzten Inlandspreis zahlen und
fordern dlirfen. Den Unterschied babe ihnen das Land. Rhein-
'land-Pfalz erstatiet, In HShe der. Subventlonen kénne die
Kldagerin keine Nutzun5521nsen von ihnen beanspruchen, eben-
sovenig von den ir Rechnung gestellten Seefrachten, die
" kein Teil des Kaufprelses gewesen seien.

Die Klﬁgerin'hat bestritten,.daa die JETA der Beklag-
ten zu 1 Zahlungsfristen eingerdumt habe und daB den Rech-



nungen, die den Vermerk "Zahlungsbedingungen anbei" getra-
gen hédtten, derartige Anlagen beigefiigt gewesen seien. Sie
hat erwidert, die Beklagte zu 1 habe zum Teil auch nicht
innerhalb der von ihr angegebenen Frist gezahlt. Der Zeit-
punkt der Rechnungserteilung sei fiir ‘den Félligkeitster-
uin schon deshalb unwesentlich gewesen, weil die Endab-
rechnung von der Beklagten zu 1 gefertigt worden sei.

Lahdgeric&t und QOberlandesgericht haben die Xlage abge~
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kliégerin den Klagean-
spruch in der zuleizt erretineten Hohe weiter. Die Beklagten
" beantragen, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Oberlandesgericht hat die Parteifihigkeit der
Beklagten zu 1 bejaht. Es erwdgt nlerzu, die Beklagten zu
2 bis 15 hdtten sich auf Weisung von Oficomex/JEIA zur ge-
schéftlichen AbW1ck1ung der fiir das Iand Rheinland-Pfalz
bestimmten Getreideeinfuhren zusammengeschlossen; die Be~
klagte zu 1 sei der JEIA mit firmenméBiger Bezeichnung, im
eigenen Namen handelnd und ohne jede Haftungsbeschriénkung
als selbstandlge Vertragspartnerin gegenubergetreten, ihr
.Geschaftsbetrleb sei nach Art und Umfang ein vollkaufminni-

scher gewesen. Hieraus folgert es, daB die Beklagte zu 1 eine

offene Handelsgesellschaft gewesen sei.

Diese Stellungnahme 1H8t keinénzaeohtefshler erkennen.
Sie entspricht dem Ausfiihrungen, die der II. Zivilsenat des
Bundesgerichtghofs im Urteil vom 26, April 1956 - II ZR
-196/55 (WM 1956, 1153, 1154) ~ mit Bezug auf das Parallel-
unternehmen der Mehlimportgemeinachaft fiir Rheinland-Pfalz
gemacht hat. DaB die Beklagten zu 2 bis 15 im Unterschied
zu den andeértdMehlimportgemeinachaft beteiligten Firmen keine
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* ausdrilcklichen Vereinbarungen iiber die Errichtung der Be-
klagten zu 1 als Gesellschaft getroffen haben, schloB8 die

Entstehung eines solchen Rechtsgebildes nicht aus. Eine
schliissige Ubereinkunft der Beteiligten, eine Gesellschaft
zur Abwicklung der Getteideimporte zu bilden, liegt viel-
mehr .. in dem gemiB dem Verlangen von Oficomex/JEIA nach
auBen hin betédtigen EntschluB, einen nach kaufménnischen
Gesichtspunkten eingerichteten gemeinschaftlichen Geschéfts-—
betrieb zu schaffen, der das eingefithrte Getreide von der
JEIA “zu iibernehmen und nach den Weisungen der zusténdigen
Verwaltungsstellen im Lande Rheinland-Pfalz zu verteilen hat- .
te (vgl. auch BGHZ 22, 240, 243 £f). )

I1I. Einen Anspruch der Klégerin, wegen nicht rechtzei-
tiger Entrichtung der Kaufpreise gemi8 § 452 iBGB Nutzungs-
zinsen zu zahlen, hat das Berufungsgericht verneint. Es
schlieBt aus der Art, wie die Getreidelieferungen der JEIA -
von der Beklagten zu 1 abgewickelt wordem sind, ungeachtet
der Tatsache, daB die Ware im Rahmen einer staatlich ge-
lenkten ﬂirtschaft'bezogen"und'Varteilt~worden ist, auf das
Bestehen‘privétrechtlicher Kaufvertrige zwischen den Beteilig-
ten. In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundes-~
gericitshofs (Urteile des II. Zivilsenats vom 26. April 1956

- WM 1956, 1149, 1152 unpd 1153 ~) ist es der Ansicht, daB
§ 452 BGB weder durch Gewohnheitsrecht oder Handelsbrauch /)
. beseitigt sei noch daB der Geltendmachung des Zinsanspruchs
der Einwand der Yerwirkungzgod§r5$onst.der unzuléesigen Rechte-
ausiibung entgegenstehe;zEa*§agtritt 5bdoch'den standpunkt,
ein Anspruch auf Zahlung}vqniﬂutznngazinaen»sei durch Partei-
vereinbarung abbedungen worden. |

1.) Die wesentlichste Statzé fur dieée Annahme erblickt
das Berufungsgericht derin, daf von etwa 200 Warenrechnungen
der JEIA 15, die in der Zeit vom 1. bis 10. Mirz 1949 ausge-



stellt worden sind, den Vermerk "1 Wechsel, Zahlungsbedin~
gungen" getragen hétten, dafi diesen Rechnungen, wie es als
erwiesen ansieht, bestimmte Zahlungsbedingungen beigelegen
hatten und daB der Zeuge St@l»; der friihere Geschdfts-
filhrer der Beklagten zu 1, eidlich bekundet habe, er habe
nach Ubernshme der Geschéftsfilhrung damit begonnen, die Ge-
genwerte der Getreideimporte vor Eingéng der Rechnungen ein-
zuziehen und abzufiihren, er sei aber sowohl von Oficomex

als auch von den Importeuren dahin belehrt worden, verein-
barungsgeméd seien die Kaufpreise erst nach Erteilung der
Rechnungen zu bezahlen. In der Fokpzeit sel er entgprechend
verfahren, ohne da8 die JEIA diese Zahlungsweise der Be-
klagten beanstandet habe., Ob noch weiteren Rechnungen der
JEIA Zahlungsbedingungen beigelegen haben, 1liBt Gas Berufungs-
gericht dahingestellt.

Die Feststellung, daB dem Anspruch auf kutzungszinsen
eine Vereinbarung zwischen den Beteiligten Uiber Zahlungsfri-
sten enigegenstehe, greift die Klédgerin mit ihrer Revision
an.

a) Sie will engesichts der den Beklagten gegeniiber der
Regelvorschrift des § 452 BGB obliegenden Beweisprlicht die
Bekundungen der Zeugen Ba@lll® und StqE» nicht als hin-
reichenden Beweis dafiir gelten lassen, daB den 15 Rechnungen

' der JEIA, die auf Zahlungabedihgungén,Bezug nehmen, tatséch-

lich Anlagen mit dem Inhalt‘beigelegen héitten, wie er sigh
aus einem von den Beklagten vorgelegien, sog. Normalplanein-
fuhren betreffenden Muster ergebe.

Hierbei ubersieht die Klégerin, daB die Beweiswirdigung
ausschlieBliche Angelegenheit des Patrichters ist. Den klaren
und ibereinstimmenden Aussagen der Zeugen St und Ba@illid
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konnte das Berufungsgericht, oline gegen verfahrensrecht-
liche Bestimmungen zu verstoBen, sehr wohl entnehmen,

dafl den mit einem entsprechenden Vermerk versehenen Rech-
nungen Vordrucke iiber Zahlungabedingungen beigelegen hatten.

DaB der von den Beklagten eingereichte Vordruck keine

»Zahlungsfrist enthalte, ist nicht zutreffend. Der Empfénger

der Rechnung wird darin aufgefordert, den Ausgleich durch
sofortige Bankuberweisung oder durch Akzeptieren eines bei-
gefiigten Wechsels vorzunehmen. Unstreitlg hat die JEIA die
Rechnungen erst geraume Zeit nach der warenlie:erung iber-
sandt. In der Aufforderung, den Kaufpreis alsbald nach
Empfang der Rechnung zZu bezahlen, anderenfalls vom Datum

‘des Wareneingangs an gerechnet 6 % Verzugezinsen uwnd 1/4 %

Kreditprovision je angefangenen Monat in Ansetz gebracht
wilrden, lag daher tatséchlich die Einrdvmung einer Zanlungs-
frist. Es widerspriche aber dem Sinn und Zweck des § 452 BGB,
wollte man den Empfanger der Ware, auch wenn er den Kaufpreis
entsprechend dem wOrtlaut der den Rechnungen beigefiigten Be-
dingungen entrichtete, gleichwohl zur Zahlung von Nutzungs-
zingen ab Warenempfang fur verpfiichtef halten (ebenso Ur-
teil des II.‘Zivilsenate-vom 26; ﬁpril 1956 - II ZR 196/55 -).

B Ob die Beklagte zu 1 ‘als Kaufmann die einem Teil der
Rechnungen angehefteten Vordrueke ﬁber Zahlungabedingungen
gemi#f § 38 Abs. 2 HGB aufzubewahren hatte, kann dahingegtellt
bleiben. Der Umstend, da8 dies unterblieben ist, vermag die
Folgen des § 444 %P0 nicht auszulbsen; denn die Kldgerin
hat die Voraussetzungen.fﬁr die Anwenmmng dieser Vorschrift
nicht dargelegt (vgl. auch Urteil des erkemnenden Senats
vom 24. Mdrz 1958 - VII 2R 92/57 -). Der Hinweis der Revi-
sion auf die Entacheidung RGZ 166, 240, 242 geht fehl, weil
die Beklagten, was das Berufungsgericht nicht verkannt hat,



fir das Vorliegen einer die Zinspflicht des § 452 BGB aus-
schlieBenden Vereinbarung ohnehin die Beweislast tragen.

b) Die Klégerin bezieht sich in ihrer Revision erneut
auf das Schreiben der JEIA i.L. vom 9. Februar 1954 zum Be-
weige dafiir, daB die Aussage des Zeugen St i, die Zah-
lungsweige sei zwigchen Oficomex und der Beklagten zu 1
abgesprochen warden, nicht zutreffe.

Das Berufungsgericht hat dem angefithrten Brief der JEIA
keine Beweiskraft beigemess‘en,- weil St iibver das Vor-
handensein schriftlicher Unterlagen zu der von der Klédgerin
in Abrede gestellten Zahlungsvereinbarung nichts gesagt habe.

Im Hinblick darauf, daB in dem Schreiben nur von denm

‘Fehlen jeglicher Unterlagen ilber die bekundete Vereinbarung
die Rede ist, kann die Stellurignehme des Berufungsge:ichts

nicht beanstandet weérden. Inwiefern der Brief beweisen soll,
daB auch keine miindlichen Vereinbarungen iiber die Zahlungs-
weise getroxfen worden seien, hat die Klagerln nicht néler
dargelegt.

¢) Gegen die vom Berufungsgericht als erwiesen ange-
sehene Vereinbarung, die Lieferungsentgelite seien erst nach
Eingang der Rechnungen zu bezahlen gewesén, spricht endlich
nicht die in der RevisionSbegrundung angefﬁhrte Tatsache, daB
die Beklagte zu 1 die Kaufpreise vielfach schon vor Erhalt
der Rechnungen an die JEIA abgefiihrt hat. DaB dies von
StQEEEE» anfénglich o gehandhabt wurde, hat das Berufungs-
gericht selbst festgestellt; daraus brauchte es aber nicht
zu schlieBen, daB keine Zahlungsfristen gewihrt worden seien,
zumal die Rechnungen regelmifig erst lange Zeit nach Waren-
eingang ilbersandt worden sind u”'nd StGP bei seiner Ver-
nehmung erklért hat, er se1 nach Belehrung iiber die Zahlungs-
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weise dazu ubergegangen, die Lleferungsentgelte erst nach
Eingang der Rechnungen zu bezahlen.

Hiernach ist die Ansicht des Berufungsger1chts, die
gesetzllche Verpfllchtung der Beklagten zur Zanlung von
Nutzungszinsen sei dadurch hinfdllig geworden, daB die Be-
teiligten sich iiber die Frist geeinigt hitten, in der die
Lieferungsentgelte zu bezahlen gewesen seien, jedenfalls
fiir den Anfang der Gespchdftsverbindung zwischen den Beteilig-
ten nicht zu beanstanden. Der Amspruci auf Zahlung von Nut-
zungszingen gemaB § 452 BGB setzt voraus, daS eine Zinsver-
einbarung nicht getroffen (BGH WM 1956, 1149 f) und daB der
Kaufpreis nicht gestundet worden ist, Trifft es aber szu,
da8 die Beklagte zu 1 den Keufpreip fir das gelieferte Getreids

.deshaib}nibﬁis alsbald nach Empfang der Ware an die JEIA

abgefiihrt -hat, weil diese bei ihr den berechtigten Eindruck
erweckt hat, sie brauche erst nach Eingang der Rechnungen
zu zahlen, so ist fiir eine Anwendung des § 452 BGB insoweit
keih Raunm. '

2.) Das Oberlandeégerichxxiet wé1ter der Auffassung,

- die Verpflichtung zur Zahlung von Nutzungszinsen sei fir
- die ganze Dauer der Geeehﬁftaﬁerbinduﬁg:zwischen,der JEIA
“und- der Beklagten zu 1 entfallen. Auf . Grund der Zahlungs- a
‘wWeise der Beklagten stellt es als tatsichliche Ubung zwi-

schen den Beteiligten fest, da8 entsprechend dem ausdriick-
lichen Wunsche von Oficomex/JEIA.Zahlung'erat nach Erhait
der Rechnung, d.h. 1nnerha1b elner handelsublichen Frist von
2 bis 3 Vochen nach Eingang der Rechnung, zu lelsten gewe-

- sen sei. Es habe sich hierbei ~ so meint es — um eine gleich~

bleibende Abwicklung fortlaufender Importe gehandelt, bei
der die Beklagtén davon bhdatten ansgehen kdnnen, dalB die ein-
mal eingefihrte Handhabung so lange habe weitergelten sollen,
bis sie von der JEIA geindert wiirde. Eine solche Anderung
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habe die JEIA zwar im Mdrz 1949 versucht; sie habe aber auf
das Schreiben St@® vom 22. Mirz 1949, in dem dieser
gegen das Verlangen, den Gegenwert der Kahnpartieen sofort
nach Ankunft zu bezahlen, Vorstellungen erhoben und ander-
weite Zahlungsvorschlédge gemacht habe, geschwiegen, Sie
habe gegen die Zahlungsweise der Beklagten auch in der Fol-
gezeit keine Einwendungen erhoben. Deshalb miisse sié nach
Treu und Glauben ihx Verhalten als Zustimmung zu dem Vor-~
schlage SiQE gegen sich gelten lassen,

" Diese Ausi’iihrungén beanstandet die Klégerin in ihrer -
Revision mit Recht. |

- Allerdings kann der Auffassung des Berufungsgerichts,
die Zinspflicht der Beklagten nach § 452 BGB sei durch Par-
teivereinbarung abbedungen worden, im Hinblick auf die von
ihm getroffenen Feststellungen jedenfalls fiir die ersten
Monate der Geschiéftsverbindung der Beklagten zu 1 mit der
JEIA aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Jedoch
findet die weitere Annahme des Berufungsgerichts, die ein-
mal getroffenen Zahlungsahbreden seien unverédndert bestehen
geblieben, die JEIA miisse sich im Hinblick auf ihr Verhal-
ten nach Treu und Glauben fir die Dauer an derartigen Ver-
einbarungen festhalten lassen, in dem Vorbringen der Par-
teien und den getroffenen Feststellungen keine geniigende
Stitze. Sie ist auch mit der Stellung der JEIA im AuBSenhan-
del und den Besonderheiten, die fiir die Abwicklung von
_MarshallplanaEihfuhren galten, nicht in Einklang zu bringen.

a) In Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Beklagten
_(Schriftsatz vom 17. Pebruar 1954 S. 3 und vom 27. Januar
1955 S, 4 £) und der Aués‘age des Zeugen St 1i8t das
Berufungsgericht nicht auBeracht, daB8 der Angestellte GaqiiiP

e 2N
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der JEIA Zweigstelle Baden-Baden bei einer Besprechung am
18..M§rg'1949 von der Beklagten zu 1 die Zahlung der Gegen-.

--werte sofort nach Ankunft der Ware gefordert hat. Es ver-
kennt auch nicht, da8 StQE® nach seiner Darstellung

auf. seine Gegenvorstellﬁngen von Ga@® keine klare Ant-
wort erhalten hat. Es meint jedoch, daB sich die JEIA an der
bisherigen Handhabung der Zahlungen festhalten lassen miis-
ge, weil sie das Schreidven SIS vo'm'22. Mirz 1949
unbeantwortet gelassen habe.

Hierbei hat das Berufungsgericht, wie die Revieion
mit Recht rigt, nicht beachtet, dasB die Kligerin ausweis~
lich ihres Schriftsatzes vom 16. Mai 1955 .($. 6 £) — auch
mit Riicksicht auf das Schreiben der JEIA i.L. vom 9.FPebruar
1954 - den Inhalt sowie den Ab- und Zugang des Schreibens
vom 22. M#rz 1949 bestritten hat. Da es Sache der Beklagien
war, den'Zugang des Schreibens dazutun, ein solcher Beweis
aber nicht angetreten worden ist, diirfte das Berufungsge-
richt aus der angeblichen Mitteilung keine rechtserhebli-
chen Folgerungen ziehen. |

_Aber“selbst wenn man unterstellen wollte, eine Mit-
teilung des von den Beklagten behaupteten Inhalts sei bei
der JEIA eingegangen, hitte das Berufungsgerlcht daraus den
Abschlu8 eines damlt ubereinatlmmenden Abkemmens zwischen
den Beteillgten nieht folgern dlirfen. DaB es bei der Be-
sprechung am 18. Médrz 1949 zZu einer festen Vereinbarung ge-

. kommen sei, hat ‘der Zeuge S‘b— nicht bekundet, -nimmt

auch das Berufungsgericht nicht an. Das Schreiben vom
22 Mirz 1949 konnte also nicht als Bestitigungsschreiben
und-ein Schweigen der JEIA darauf nicht als Zustimmung zu

" dessen Inhalt gewertet weiden;_denn die JEIA hatte in

der kurz vorher abgehalteénen Unterredung einen abweichen-

Ao, e,
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den Standpunkt vertreten. Die Beklagte war mithin angesichts
des Schweigens der JEIA nicht zu der Annshme berechtigt,
diese habe sich mit den von ihr vorgeschlagenen Zahlungs-
bedingungen nachtréglich einverstanden erkldért. Hierzu be-
stand fiir sie schon nach der Stellung, welche die JEIA im
seinerzeitigen AuBenhandel einnahm, und nach der Art, wie

sie ihre Geschidfte mit den deutschen Abnehmern abwickelte,
nicht der geringste AnlaB. Dabei mag es dahingestellt blei-
ben, ob die Grundsétze, die mit Riicksicht auf die Gepflogen-
heiten des geschﬁftlicheﬁ Yerkehrs unter Kaufleuten iiber

die rechtliche Bedeutung des Schweigens auf schriftliche Mit-
teilungen des Geschiftsgegners emtwickelt worden sind (BGHZ 7,
187, 190; 11, 1, 4), im Verh#ltnis der Beklagten zu 1

zur JEIA Uberhaupt angewendet werden konmen.

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, die der Beklagten
zu 1 eingerdumten Zahlungsbedingungen hétten bis zur Be-
endigung der Geschéftsbezienungen zwischen. den Beteiligten
veiter gegolten, ist auch in anderer Hinsicht bedenklich,
Das Berufungsgericht hat hierbei einer Reihe unstreitiger
Tatsachen zu geringe Bedeutung beigemessen. Es hat nicat
geniigend beriicksichtigt, daB nur 15 von insgesamt etwa 200
Warenrechnungen Zshlungsbedingungen beigelegen haben (daB
dies noch bei weiteren Rechnungen der Fall gewesen sei, nat
es nicht festgeatsllt), da@ derartige Rechnungen nur in der
kurzen Zeitspanne vom 1. bis 10. Mirz 1949 ausgestellt wor-
den sind und vor allem, da8 nach der Unterredung zwischen
Ga@l® und StellD» am 18. MiTz 1949 in keiner Rechnung °
mehy auf Zahlungsbedingungen Bezug genbmmen ist, obwohl die
-Lieferungeﬁ der JEIA an die Beklagte noch bis zum 27. No-
vember 1949 fortgesetzt uné Rechnungen noch bis zum Ende
dieses Jahres erteilt worden sind.

Diese Anderung bei der Rechnungserteilung hidtte das
Berufungsgericht gerade im Hinblick auf das am 18. .Marz
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1949 erklidrte Verlangen der JEIA, die Ware sei sofort mach
ihrer Entladung zu bezahlen, nicht fiir bedeutiungslos hal-

ten diirfen. Die abweichende Handhabung entsprach, wie der
Senat in dem Urteil vom 25. Februar 1960 - VII ZR 226/58 -~
in dem ParallelprozeB gegen die Mehlimportgemeinschaft fiir
Rheinland-Pfalz ausgefiihrt hat, dem fibergang von Normalplan-
zu Marshallplan-Importen und den diesem Verfahren eigen—
timlichen Besonderheiten. Auf die den Beteiligten an die-
sem Verfahren bekannte Entscheidung kann zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen werden. Darin ist weiter dar-
gelegt, da8 die Eigenart der Marshallplan-Einfuhren und |
die rechtliche Stellung, welche die JEIA bei deren Abwick-
lung hatte, den fiir die Importeure handelnden Pergonen

nicht auf die Dauer habe verborgen bleiben konnen. Denn es
miisge grundsZtzlicn verlangt werden, daB'Kaufleute, die

sich mit derariigen Importen befaBten;, sich mit den Beson-
derheiten dieses Verfahrens vertraut macnten., Dazu seien sie
auch in der franzdsischen Zone mindestens im Laufe des Jah-
res 1949 1n der Lage gewesen. . :

Diese Auafﬁhrungen-gelten auch'fﬁr den hier zu entschei-
denden Fall., Sie zeigen; daB. der - anfﬁngiich auch von der
JEIA Zweigstelle Baden-Baden nicht geniigend beachtete — q
U'bergang von Normalplan- zu Marshellplan-Einfuhren eine
Stunaung'der‘Lieterungaentgelte nicht zulieB,

c) Unterstutzend fir seine Auffaasung, daﬁ der Beklag-
ten zu 1 fiir die Bezahlung der Kaufprelae Frigten gewdhrt
worden seien, zient das Berufungsgericht die Abwicklung der
Geschéfte mit der friitheren Arbeitsgemeinschatt unter der
-Federfiihrungs der Flrma M. Fu. KG 0— (Beklagte

zu 5) heran.
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Dem steht zwar, wie der Revision entgegenzuhalten iat,
grundsitzlich nichts im Wege. Um hnieraus aber ein wirksames
Beweisanzeichen fir die Zahlungsabwicklung bei der von der
Beklagten zu 1 ilbernommenen Ware herzuleiten, hédtte das
Berufungsgericht feststellen missen, daB es sich bei den
Lieferungen an die Firma M. Fu@® ebenfalls um Marshallplan-
Einfuhren handelte, Das ist indessen ersichtlich nicht der
Fall. Die, Bekundungen der Zeugen Dr.Fu@® und Br@ D ve-
ziehen sich vielmehr auf eine der Taétigkeit der Beklagten
zu 1 vorangegangene Zeit. Damals sber hatten die Marshall-
plen-Einfuhren in die franzosische Zone kaun begonnen (Uxr- -
teil des Senats vom 25, Februar 1960 -~ VII ZR 226/58 -).

Unter diesen Umstédnden bedarf es einer nochmaligen tat—
richterlichen Wiirdigung, ob die Beklagte zu 1 das Verhal-
ten der JEIA dahin verstehen durfte, daB die gesetzliche
Regelung des § 452 BGB filir die ganze Dauer der Geschaftsver~
bindung abbedungen gewesen sei.

III. Die vqm'Berufungsgericht engefilhrten Griinde reichen
hiernach zu einer Abweisung der Klage auf Zahlung von Nut-
zungsgzinsen nicht aus. Auf den weiteren Vortrag der Revi-
sion zu diesem Anspruch braucht deshaldb nicht eingegengen
zu werden. Ea bleibt jedoch zu-priifen, ob das Vorbringen
der Klsgerin die geltend gemachte Zinsforderung aus dem Ge-
51chtspunkte des Verzugea rechtfertigt.

- Das Oberlandesgerlcht hat der Kl&gerin auch. 3eden An-
gpruch auf’ Verzugszinsen aberkannt..

1) Diese Entscheidung begriindet es einmal damit, daB
die Kldgerin das Bestehen einer Forderung auf Zahlung von
Verzugszingen nicht niéher dargelegt habe und dafl sie der
dahingehenden gerichtlichen Auflage vom 28, Juni 1957 nicht
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nachgekommen sel. Hierbei hat das Berufungsgericht jedoch
folgendes iibersehen:

a) Die Kligerin hatte vorgetragen, zu der Zeit, als
die Anspriiche der JEIA auf die Bundesrepublik ilbergegangen
seien und. sie zur.Einziehung'der AuBSenstinde ermichtigt
wordeﬁ~sei, habe die Bekiagte noch nicht alle Lieferungs-
entgelte gezahlt gehabt. In der Berufungsbegriindung (s.20,
23 £) hat sie zum Beweise dafﬁr, das die Beklagte mit einer
in ihren zlnssfai&fﬁnf ausgewiesenen Kaufpreisrestschuld

von 40,797,153 DM in Verzug gesetzt worden sei, auf i1hr Schrei—’

ben vom 1. September 1951 an die Beklagte zu 1 Bezug ge-
nommen. Sie hat die Vorlegung der Urschrzft dieges Schrei-
bens unter Eldeszwang beantragt. '

. Bei diesem: Sachverhalt durfte das Berufungsgericht un-
geachtet der Auflage vom 28. Jun1 1957. nicht jeden Anspruch
dexr Klagerln auf Zanlung von Verzugszinsen verneinen, bevor
es die Behauptung der Klédgerin nicht nachgeprﬁft, gegebenen-—
falls die Vorlegung des Schreibens vom 1. September 1951
gemsB § 425 ﬁZ?O angeqrdnet;hatte. |

b) Ferner hat das Berufungsgericht ﬁbersehen, daB die
Beklagten ftir den Teil des im Zahlungsbefehl vom 4. Januar

1952 genannten Betrage von 182,846,60 DM, um den die Klage-

forderung im Schriftsatz der. Kldgerin vom 20. Dezember 1952
(5. 2) ermdBigt worden ist, mbglicherweise ProzeSzinsen hdi-
ten zahlen milssen (9 291 BGB). Auch insoweit durfte es den
Zinsanspruch der Klagerin nioht ohne weitere Priifung aber-
kennen.,

2.) Im tibrigen jedoch sind die Aﬁsfﬁhrungen im ange-
fochtenen Urteil, soweit darin der Anspruch der Kldgerin auf
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Zahlung von Verzugszinsen fiir unbegriindet erkliért worden
ist (BU S. 16 £), aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
Der Revision kann insbesondere nicht darin beigetreten
werden, da8 die Beklagten auch ohne eine Mahnung in Ver-
zug geraten seien und daB sie wenigstens in den Fdllen
zuxr Zinszahlung hidtten verurteilt werden miissen, in de-
nen der Kaufpreis erst nach Ablauf der vom Berufuhgsge~
richt als iUblich angesehenen Frist von 2 bis 3 Wochen -
nach Eingang deér Rechnung éezahlt worden gei.

' Da fur die Leistungen der Beklagten zu 1 eine Zeit
nach dem Kalender nicht bestimmt war, kam diese erst nach
einer Mahnung in Verzug (§ 284 Abs. 1 BGB). DaB die Be-
klagte im einzelnen gemahnt worden sei, hat aber die Kii-
gerin nicht nédher dargelegt.

IV. Hiermach 1d8t sich der von der Klégerin geltend ge~
machte Zinsanspruch allenfalls zu einem geringen Teil auf
Verzug stiitzen. In dieser Hinsiocht fehlt es aber noch an
jeder Feststellung, in welcher Hohe eine solche Forderung
gerechtfertigt wire. De andererseits die Annahme des Beru-
fungsgerichts, der Anspruch auf Nutzungszinsen sei fiir die
ganze Dauer der Geschdftsverbindung der Beklagten zu 1 mit -
der JEIA vertraglleh abbedungen, von aen blsherlgen Fest-

 stellungen nicht getragen wird, kenn die- angefochtene mnt—

scheidung nicht aufrecht erhalten werden,

Sollte das Oberlandesgericht aut - Grund der neuen Ver-
handlung des Rechtsstre1ts zu dem Ergebnla gelangen, ‘da8
der Klageanspruch - sei es als Nutzungszinsen, sei es aus
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dem Gesichtspunkte des Verzuges ~ von einem bestimmbten
Zeitpunkt an gerechtfertigt 1st, so wird es folgendes
zu beachten haben: ’

1,) Nach den Austiihrungen des Senats zu II1 des Ur-
teils vom 25. Februar 1960 - VII ZR 226/58 - wiirde die
Beklagte zu 1 Nutzungszineeh au@h‘fﬁr den Teil der Kauf-
preise schulden, den -sie vom Lande Rheinland-Pfalz er-
stattet erhalten hat. Es besteht kein AnlaB zu einer An—
derung dieser Stellungnahme, zumal da die Beklagten im [ ]
vorliegenden Rechtsstreit zu diesem Punkte nlchts Neues
. vorgebracht haben.

-

2.) Wie der Senat bereits wiederholt entschieden hat,
missen auch die in Rechnung gesteilten Seefrachten nach
-der fir die AbW1ck1ung der Marshallplan—Elnfuhren gelten-
den Ubung als Teil des Kaufpreises gelten. (vgl ‘'das genann -
te Urteil vom 25. Februar 1960)_

V. Rach alledem ist das angefochtene Urteil aufzuhe- = (@}
ben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten ‘der Revision, an- dae Berufungsgerlcnt
zuriickzuverweisen. :
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Der Senat hat von seiner.Befugnis nach § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Glanzmann Dr.Winkelmann Rietschel

Heimann-Irosien Meyer
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