" Piir das Nachschlagewerk !
Pir die Amtliche Sammlung !

Gesetzs§§ 419 BGB, 128, 161 HEB

Rechtssatz: 1. Ist ein Treuh8nder in eigenem Namen, aber

' - Piir Rechnung des Treuguts ein Verbindlichkeit
eingegangen, so kann der Gliubiger nach Riick-
iibertragung des Treuguts auf den Treugeber
diesen nach § 419 BGB nur in Anspruch nehmen,
wenn der Treuhdnder zur Zeit der Riickiibertra-
%ungekein eigenes Vermdgen nében dem Treugut

esaB. :

2, Ubertrdgt eine Kommanditgesellschaft, deren
Kommanditisten -ihre Binlage voll bezahlt haben,
ihr gesamtes Vermtgen einem Dritten, so haf-
tet dieser den Glaubigern der Kommanditge-
sellschaft- nach §°419 BGB nur, wenn auch der
persinlich haftende Gesellschafter sein gan-

~ zes Vermbgen auf den Dritten iibertragen hato

Aktepzeiclens VII ZR 94/57 .

Urteil des BGH vom 10. April 1958 Kammergericht



YII ZR 94/37

Verkiindet

am 10, April 1958

Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeambter der
Geschaftsstelle

Inmn Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der in ungeteilter Erbengemeinschaft nach dem im Jahre 1942
in Auschwitz verstorbenen Heinrich S lebenden:
a) Cilly Zerla geb. SEED, s y
C traa

b) Erna Esther G geb. SEp HEEEN Israel,
c) des minderjdhrigen Abraham S{, gesetzlich ver-
treten—durch seine Mutter Ilse S;# verws SED

Nl trect @D,
geb. E:tree: @D

Israel, Al
Beklagter, Berufungsbeklater und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —--

9

gegen
den Fleischermeister Xarl WD, @G
traBe &
Kldger, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten.
-~ Prozefbevollméchtigter: Rechitsanwalt Dro—-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10, April 1958 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Glanzmann sowie der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Erbel und Hubert Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts vom 26. Mirz
1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verbhandlung und Entschei-~
dung, auch iber die Kosten der Revision, an das Be-—
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klageanspruch setzt sich aus zwei PForderungen
zusammen, einer Porderung von 4.000.—— DM, die der Kldger
aus einem von ihm selbst geschlossenen Darlehenévertrag
herleitet, und einem Anspruch von 2.100,-- DM, den ihm
ein Kaufmann Sefffabgetreten hat.

1.) Die 4.,000.~— DM sind der Teil einer Forderung
von 3%.000,-— DM, dle der Kl&ager auf folgenden Sachver-
halt stiitzts

Der jlidische Kaufmann Heinrich SEJJB der im Jahre
1942 in Auschwitz ums Leben gekommen und von den Beklag-
ten beerbt worden ist, war alleiniger Gesellschafter der
M C.m.b.H., GroBhandelshaus pharmazeutischer und
kosmetischer Spezialitdten und Parfiimerie. Er betrieb
dieses Unternehmen auf dem ihm personlich gehdrenden

Grundstick AUENEENPstras: @0 in D

Am 18. Oktober 1935 iibertrug er durch notarielles;
als Kaufvertrag bezeichnetes Abkommen die Geschiftsan-
teile dieser Gesellschaft an deren damaligen Geschadfts—
filhrer Willi RYJp- Zwei Tage darauf iibertrug er das ’

¢rundstick AGENENENGNGNDstrese @P an die Ny ¢-n-v.H..

¥Mit seiner Zustimmung wurde im Jahre 1937 die
G.m.b.H. in eine Kommanditgesgellschaft umgéwandelt, de~
ren perstnlich haftender Gesellschafter der Kaufmann
villi B nit einem Kapitalanteil von rund 629.000.—-
RM und deren Kommanditist dessen Bruder Erast BillJllp
mit sinem Kapital von rund 8.500.-- R wurde.
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Die Kommanditgesellschaft erwarb im Jahre 1938
die sdmtlichen Geschédftsanteile einer ") Gescllschaft
wit beschrénkter Haftung, Photogrofhandlung" und im

Jahre 1940 das Grundstiick A(NEEEEN:tr=3c@P in
.

Bei einem Iuftangriff, durch den der Betrieb der
Kommanditgesellschaft zerstdrt wurde, kam Willi Bl
im Pebruar 1945 ums Leben. Die Erben - seine Witwe
Paula B sowie scine Kinder Liselotte und Wolfgang
S - fibrten die Gesellschaft fort, und zwar wurde
Wolfgang Brandt perstnlich haftender Gesellschafter und
Paula sowie Liselotte B Kommenditistinnen. Ernst
B schied aus der Gesellschaft aus.

Im dahre 1949 wurden die Fjjj)-Xommanditgesell-
schaft und die "V.'-Gemeb«Ho unter die Verwaltung des
Treuhidnders der amerikanischen, britischen und franzd-
sischen Militirregierung filr zwangsiibertragenes Vermo-

gen in B gestellt.

Im Jahre 1950 leiteten die Beklagten ein Riicker-
stattungsverfahren gegen die B{i)f schen Zroen ein.

Die Wiedergutmachungskammer des Landgerichts Ber-
lin beschloB am 23. Nai 1951, daB die Bffjjjjjj#schen Erben
den Beklagten die Fg-Kommanditgesellschaft zeraus-
zugeben hitten und daB diesen alle Aktiven zustidnden, sie
aber andererseits die Passiven des Unternehmens zu iliber—
nehmen hdtten. Die Beschwerden beider Parteien nierge-
gen wies das Xammergericht durch Beschluf vom 29, Juli
- 1953 zuriick., Jedoch wurde der angegriffene Beschlul da-
hin neu gefaft, daB den Beklagten gémitliche Aktiven der



Kommanditgesellschaft nebst etwaigen Kriegssachschidden-
anspriichen hinsichtlich des Unternehmens und der Grund-
stiicke zusténden, sie aber andererseits alle Passiven
der Xommanditgesellschaft unter entsprechender Freistel-
lung der B schen Erben zu iibernehmen hitten. Beide
Beschliisse beruhen im wesentlichen auf der Feststellung,
daB es sich bei der Ubertragung der Geschiftsanteile der
FOEED-G.n.b.E. auf Willi B{iPim Jahre 1935 um einen
Pre.ithandvertrag gehandelt habe (vgl. Art. 5 der Berliner
REAO).

Die Beklagten beantragten fristgerecht die Nach-
priifung der Beschwerdeentscheidung durch das Oberste
Riickerstattungsgericht in Berlin. Bevor dieses tédtig wur-
de. schlossen sie mit den B-'schen Erben am 6. ¥o-
vember 1953 zu Protokoll des Wiedergutmachungsamtes einen
Vergleich; durch den diese den Beklagten die Geschdfis-
anteile. der "V{§'-G.m.b.H. ibertrugen und die Grund-

stiicke A—traﬁe - zuriickgewdhrten, woge-
gen die FP-Kommanditgesellschaft den il schen
Erben verblieh.

Die Beklagten haben darauf mit Schreiben vom 1.
Mdrz 1954 ihren Antrag beim Obersten Riickerstattungege-
richt zurlickgenommen. Der Vergleich ist erfiillt worden;
die Beklagten sind als Eigentiimer in die Grundbiicher
eingetragen worden. Die geméB Gesetz 52 der Milit&rre~
gierung angeordnete Vermdgenssperre iiber die NJJ-Kom-
manditgesellschaft und die "Wij'~G.m.b.E, ist im Ok~
tober 1953 aufgehoben worden. Die Kommanditgesellschaft
ist seitdem nicht mehr betrieben und im Jahre 1956 im
Handelsregister geldscht worden. Die "W{JJJ'~G.n.v.H. ist
im Januar 1955 durch GesellschafterbeschluB aufgeldst
worden. '



Der Klédger hat in der zweiten Hélfte des Jahres
1951 dem damaligen Prokuristen der WJj§-Kommanditge-—
sellschaft, Hermann Se@ii 33.000.—- DM in Teilbetré-
gen gegeben, die zur Tilgung von Verbindlichkeiten der
Kommanditgesellschaft verwendet worden sind. Unstrei-
tig ist, daB der Kléger die 33.000.-- DM als Darlehen
gegeben hat und zwar zu einem Zingsatz von 2 % monat-
lich. Streitig ist, ob er den Darlehensvertrag mit der
Kommanditgesellschaft oder mit Seffp personlich ge-
schlossen hat. Der Klégexr behauptet, das Darlehen der
- durch Seff#vertrétenen ~ Kommanditgesellschaft gege~
ben zu haben. Er nimmt die Beklagten als Mitschuldner
der — in diesem Rechtsstreit mitverklagten und antrags-
gem8B durch rechtskr&ftig gewordenes Versiumnisuvrteil
zur Zahlung von 6.100.-- DM nebst 4 % Zinsen verurteil-
ten -~ Kommanditgesellschaft in Anspruch; weil sie die
Schuld mitiibernommen hitten; weil der BeschluB des Wie-
dergutmachungssenats vom 29. Juli 1953 hinsichtlich der
angeordneten Schuldiibernahme rechtsgestaltende Wirkung
gehabt habe und rechtskréftig geworden sei, so daB die
durch ihn begriindeten Rechte der Glidubiger der Kommandit-
gesellschaft gegeniiber den Beklagten durch den Vergleich
vom 6. November 1953 nicht mehr hdtten beriihrt werden
konnen; und weil die Beklagten das gesambte VermSgen der
Kommenditgesellschaft tibernommen hétten, also nach § 419
BGB fiir deren Schulden hafteten.

Der Kliger hat schlieBlich vorgebracht, die Beklag—
ten hétten ihm in einer gegen die guten Sitten verstoBen-
den Weise dadurch vorsédtzlich geschiédigt, daB sie ihn zu-
ndchet zur Hingabe des Darlehens an die bereits not-
leidende Kommanditgesellschafi veranlafit und dieser dann
durch den Vergleich vom 6. November 1953 alle Werte ent-
ﬁogen hétten.



2.) Zu dem zweiten Teil der Klageforderung
trigt der Klager vor, daB Selle, der Prokurist der
Kommanditgesellschaft, dieser ein Darlehen von
2:100.— IM unter denselben Bedingungen gegeben ha-
be wie er selbst. Er stiitzt auch wegen dieses Teils
die Klage auf dieselben @Griinde wie zu den 4.000.-- DU

Das Landgericht hat die Klége abgewiesen, das
Kammergericht hat ihr - unter teilweiser Abweisung des
Zinsanspruchs — stattgegeben.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die
Abweisung der Klage. Der Kl#ger bittet um Zurickwei-
sung der Revisiom.

Entscheidungsgrindes

I. 1.) Das Berufungsgericht het festgestellt,
daB der Kléger den Darlehensvertrag,avs dem der An-
gpruch iiber 4.000.~-- DM hergeleitet wird, nicht mit
den Beklagten, sondern mit der von dem Prokuristen
SJP vertretenen FJJP-Kommanditgesellschaft abge-
schlossen hat. Fur widerlegt h#lt das Berufungsgericht
auch das Vorbringen der Beklagten, S<{fphabe das von
dem Kliger stammende Geld der Gesellschaft im eigenen
Namen geliehen.

2.) Das Kammergericht hat weiter festgestellt, daB
auch Soffj) selbst der Kommanditgesellschaft einen Be-
trag von 2.100.——~ DM gur Verfiigung gestellt und seine
hiedvrch entstandene -Darlehensforderung an den Klsger
abgetreten hat,



Die Revision hat geltend gemacht, dieser Darlehens-—
vertrag sei nach § 181 BGB unwirksam, Das Berufungsge-
richt hat offen gelassen, ob dies der Iall ist, und aus-
gefihrt, das Seli) jedenfalls einen Bereicherungsanspruch
gegen die Kommanditgesellschaft gehebt habe und daB auch
dieser von der Abtretung an den Kldger umfaBt worden sei.
Gegen diese Peststellung hat die Revision keine Riige er-
hoben. $ie hat aber eingewandt, es miisse angenommen wer-
den, daB ein Bereicherungsanspruch wegen Vegfalls der Be-
reicherung nicht mehr bestehe. Denn den Ieststellungen
des Berufungsgerichts zufolge habe die Kommanditgesell-
schaft nach der Ubertragung der Geschifitsanteile der
"Pr-¢.n.b.H. und der beiden Grundstiicke kein nemnens-
wertes Vermdgen mehr besessen; da diese Vermdgenswerte
der Kommanditgesellschaft schon lange vor der Darlehens-
hingabe gehdrt hitten, miisse bei VergleichsabschluB die
Bereicherung um die 2.100.~— TH weggefallen gewesen sein.,

Diese Ansicht scheitert schon daran, da die Dar—
lehensbetrige nach dem eigenen Vorbringen der Seklagten
zur Tilgung von Varenschulden verwendet worden sind.
Insoweit lag also jedenfalls noch eine Bereicherung vor.

Da, das Berufungsgericht - dem Antrag des Xlégers
entsprechend — nur 4 % Zinsen jahrlich, also nicht die
hdheren Darlehensgzinsen, zugesprochen hat, kommt es auf
die Prage; ob ein Darlehens- oder aber ein Rereicherungs-
anspruch gegeben ist, nicht an.

II. Ob die vom Kl#ger und von Sc@@mit der FENIED
Kommanditgesellschaft geschlossenen Darlehensvertrige
nach Art. II des Gesetzes Nr. 52 hdtten genehmigt wer-
den milssen und ob eine Genehmigung erteilt worden isv,



braucht nicht gepriift zu werden. Denn das ¥ehlen einef
erforderlichen Genehmigung hétte nur eine schwebende Un-—
wirksamkelt zur Folge gehabt, diese wire aber durch die
Aufhebung der Vermdgenssperre beseitigt worden (vgl. BGH
in BB 1953, 548; 1954, 362; 1957, 241).

III. Das Berufungsgericht sieht in der Verein-
barung von 2 % Monatszinsen kein auffélliges Hifver-
hdltnis gwischen Leistung und Gegenleistung i1.5. des
§ 138 Abs. 2 BGB, da das Darlehen nicht gesichert gewe-
sen sei und die Darlechenshingabe daher fiir den Xliger
ein erhebliches Wagnis dargestellt habe. AuBerdem habe
die FP-¥onmanditgesellschaft die Zinsen- schon deswe-
gen tragen konnen, weil sie mit dem Darlehenskapital
Ware habe einkaufen und den Lieferanten durch Bargahlung
5 % Skonto vom Kaufpreis habe abziehen wollen. Auch von
einer Ausheutung des Teichtsinns des kaufménnisch erfah-
renen und branchekundigen Geschéftsfiihrers Sefjpktnne
keine Rede sein. Eine unlautere Gewinnabsicht konne da-
her beim Kldger nicht festgestellt werden.

Diesen Ausfiihrungen hdlt die Revisgion entgegen,
das Berufungsgericht habe die eigene Darstellung des
Klédgers nicht hinreichend beriicksichtigt, da8 die FENNNND
Konnianditgesellschaft seit der Wihrungsreform notleidend
gewesen sei und daf die Erdffnung des Konkursverfahrens ‘
nur durch die Aufnahme von Darlehen habe abgewendet wer-
den Lkonnen. Habe aber der Kléger einer konkursreifen
Gesellschaft zur "“Vermeidung ihres ¥iedergangs" ein Dar-
lehen gewdhrt und sich dafiir iiberm&fig hohe Zinsen ver-
aprechen lassen, so liege darin die Ausbeutung einer Not-
lage.



Der Revisionsangriff ist nicht begriindet -

1.) Die Frage, wann ein auffélliges MiBverh#lt-
nis zwischen Leistung und Gegenleistung im Sinne des
§ 138 Abs. 2 BGB bei der Vereinbarung nicht verkehrs-
tiblicher Darlehenszinsen besteht, kann nicht allgemein
und losgeldst vom wirtschaftlichen Zweck der Darlehens—
hingabe und ihren Begleitumsté@nden beantwortet werden.
Es mag dahingestellt bleiben, ob ein Zinseuntgelt, des-
sen Vereinbarung wegen seiner auferhalb aller wirtschaft-
lichen Erfahrung liegenden Hohe schon objektiv allen
verninftigen wirtschaftlichen Erwdgungen und Zweckbe-
trachtungen widerspricht, ganz allgemein auf ein aufféal-
liges MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
oder auf eine Sittenwidrdgkeit i.S. des § 138 Abs. 1 BGB
schlieBen 1d8t. Das ist jedenfalls bei einem Zinssatz
von 2 % Zinsen monatlich noch nicht der Pall. Denn die
wirtschaftliche Auswirkung der ZinshShe auf die Ilage
des Darlehensnehmers braucht unter Beriicksichtigung des
von ihm mit der Rapitalnutzung erhofften Zieles, insbe~
sondere des. objektiv erreichbaren Gewinnes, nicht so
nachteilig zu sein, da8 die mit der Zinsverpflichtung
verbundene wirtechaftliche Belastung untragbar ist; sie
kann mit den Grundsdtzen eines redlichen Geschdfitgver-
kehrs noch im Einklang stehen. Andererseits ist es zu-
gunsten des Darlehensgebers zu beriicksichtigen, wenn die
Darlehenshingabe ﬁegen der schlechten Wirtschaftslage
des Darlehensnelmers ein erhebliches Wagnis derstellt.
Beides ist hier-nach den Fesistellungen des Berufungs-
gevichis der Pall, Hiernach hat der Kidger der NN
Kommanditgesellschaft das Dar’ehen ohne jede Sicherung
su einem Seitpunkt gegeven, in dem die Riickzahlung nach
der Vorstellung beider Veriragsparieien wegen der not-
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leidenden Lage der PF({jjjJ-Kommanditgesellschaft umso-
mehr geféhrdet war, als sie keine Aussichl hatte, einen
Waren- oder Bankkredit eingerdumt zu erhalten. Anderer-
seits sollte das Darlehen dem Wareneinkauf dienen und
hat der Xlédger darauf vertraut, daB es mtglich sein
werde, die versprochenen Zinsen herauszuwirtschaften.
Daf die Darlehensbetrége spédter abredewidrig nicht zum
Wareneinkauf, sondern zur Bezahlung alter Schulden ver-
wendet worden sind, konnte das Darlehensgeschéaft nicht
nachtrédglich zu einem wucherischen machen.

2.) Die Revision riigt weiter, das Berufungsge-
richt h&tte zum mindesten fiir das von Scffji) gegebene ar-
lehen von 2.100.-- DM die Anwendung des § 138 Abs. 1
BGB bejahen miissen, weil dieser iiber die Notlage der
Xommanditgesellschaft unterrichtet gewesen sei und ins-
besondere dadurch gegen seine Treuepflicht als Prokurist
verstollen habe, daf er sich - noch dazu unter VerstoS
gegen § 181 BGR — 2 % Zinsen monatlich habe versprechen
lassen.

Auch diese Riige kann keinen Rrfolg haben. Denn
wenn - wie oben zu 1) dargelegt worden ist — gerade das
aus der Notlage der Kommanditgesellschaft sich ergeben-
de erhebliche Wagnis den hohen Zinssatz rechtfertigte,
so kann aus der genauen XKenntnis dieser ILage kein Grund
fiir eine Sittenwidrigkeit hergeleitet werden.

Auch sonst geben die tatsichlichen Feststellungen
im Berufungsurteil keine hinreichende Grundlage fiir die
Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB. '

%s braucht daher auf die Frage, ob bei Nichtigkeit
ines Darleheunsvertrages wegen Unsittlichkeit oder Huchers
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dem Darlehensgeber nicht jedenfalls ein Bereicherungs-
anspruch erwéchst, nicht eingegangen zu werden.

IV. Das Berufungsgericht hat der Zla;ie aus § 419
BGB mit folgender Begriindung stattgegebens

Heinrich SE habe die Geschéftsanteile der Far-
mey-G.m.b.H. an Willi G rur zu treuen Hiénden iiber-
tragen. Das Treuhandverhdltnis zwischen den beiden sei auch
nicht dadurch erloschen, daB8 die 'G'omoboﬂo spéater
in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt worden sei. Es
habe zwischen den beiderseitigen Erben weiter bestanden.
Das Treugut sei dann dem Treugeber, d.h. den Beklagten
in seiner Gesamtheit zurlickgewdhrt worden; nach der
Riickgabe der Geschiftsanteile der "V({§'-G.m.b.H. und
der beiden Grundstiicke habe die F.—Kommand:’gtgesell—
schaft kein ins Gewicht fallendes Vermtgen mehr beses-
sen.In einem solchen Fall hafte der Treugeber fiir die
Verbindlichkeiten, die der Treuhsnder fiir das Treugut ein-
gegangen sei.

Dieser SchluBfolgerung kamm nicht beigetreten wer-
den.

1.) § 419 BGB beruht auf dem Cedauken, daB das
Vermgen eines Schuldners die natiirliche Unterlage fiir
den ihm gewdhrten Xredit ist und daB daher die Gldubiger
die Moglichkeit haben miissen, sich an den zu halten;
dem der Schuldner vertraglich sein Vermtgen iibertragen
hat. Diese Ausdehnung der Haftung auf den ibernehmer
findet aber nur statt, wenn er das gesamte Vermdgen des
Schuldners erworben hat. Das ergibt sich - entsprechend
dem Sinn dieser Gesetzesbestimmung - unmititelbar aus dem
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Wortlaut des § 419 BGB, und ist - soweit ersichtlich -
nie in Zweifel gezogen worden. Hat ein Schuldner nur
einzelne Vermdgensstiicke oder -teile {ibertragen, so kin-
nen seine Gliubiger den Ubernehmer auf Grund der Uber-
nahme als solcher selbst dann nicht in Anspruch nehmen,
wenn das Ubertragene einen wertvollen und den gréSeren
Teil des Schuldnervermdgens dargtellt. Sie sind dann
gegebenenfalls auf die Rechtsbehelfe des Anfechtungs—
gesetzes und den § 826 BGB beschrénkt. DaB es keine Ab-
weichung oder Ausnahme von diesem Grundsatz ist, wenn
die Rechtsprechung den § 419 BGB auch in Fdllen anwen-
det, in denen der Schuldner lediglich solche Vermdgens-
stiicke nicht mitiibertragen hat, die im Verhdltrnis zu
seinem ganzen Vermdgen wirtschaftlich ohne Bedeutung
sind, liegt auf der Hand. Es handelt sich hierbei nur
um eine Abgrengung des Begriffs des Vermdgens im Sinne
des § 419 BGB; doch liegt auch dieser Abgrenzung der
Gedanke zugrunde, daB das Gesamtvermdgen iibertragen wor-
" den sein miisse.

Hat somit der Gesetzgeber durch § 419 BGB nur
fiir die Ybertragung des ganzen Vermdgens eine Avsdeh—
nung der Haftung auf den Ubernmehmer anordnen wollen
und angeordnet, so verbietet sich damit grundsétzlich
eine Anwendung dieser Vorschrift ayf Fidlle, in denen
der Schuldner nach der Ubertragung von Bestandteilen
seines Vermdgens auf einen anderen noch nennenswertes,
d.h. wirtschaftlich nicht bedeutimgsloses Vermdgen be-
hélt. Dies muld auch dann gelten, wenn das {ibertragene
Vermdgen ein "Sondervermdgen", also z.B. ein Geschidfts~—
betrieb ist. Abgesehen von den oben angestellten Erwi—
gungen ist nicht ersichtlich, weswegen die Gldubiger
sich an den Ubernehmer eines Sondervermdgens, das viel-
leicht nur einen kleinen Teil des Gesamivermdgens des
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Schuldners ausmacht; sollten halten diirfen, wogegen
ihnen das Gesetz einen solchen Zugriff gegeniiber dem Fr-
werber eines vielleicht weit wertvolleren einzelnen
Vermdgensgegenstandes versagt hat. Thr Schutzbediirfnis,
dem § 419 BGB Rechnung tragen soll, ist in dem einen
Pall nicht gré8er als in dem anderen. Andererseits

hat der Uvernehmer eines Sondervermdgens keine Veran-
lassung, sich in stédrkerem MaB einer Inanspruchnahme durch
durch die Glaubiger des friiheren Inhabers zu versehen
als der Erwerber einer Binzelsachej beide konnen gleich-
cherweise zu ihrem Gunsten in Betracht ziehén, dafl dem
Ubertragenden noch Vermdgen verblieben ist.

DaB es nicht rechtens sein kann, den Erwerber
eines Sondervermdgens fiir die Schulden des Ubertragen-
den; der mit diesem Sondervermogen nur einen Teil sei-~
nes ganzen Vermdgens weggegeben ‘hat,haften zu lassen,
wird besonders dann deutlich, wenn es sich um eine Ver-
bindlichkeit handelt, die mit dem Sondervermdgen in
keinem Zusammenhang steht. Wollte man etwa die Bin-
schrénkung machen, daf der Ubernehmer eines Sonderver-
mogens nur fiir solche Verbindlichkeiten einzustehen
brauche, die mit diesem VermSgen in Zusammenhang stehen;
insbesondere im Betrieb eines iibertragenen Erwerbsge-
schidfts entstanden sind, so wiirde man damit eine Haf-
tungsvoraussetzung schaffen, die dem § 419 BGB fremd ist-.
Nach dieser Bestimmung haftet der Ubernehmer fiir alle
bei der Ubernghme bestehenden Verbindlichkeiten ohne
Riicksicht darauf, ob sie in irgend einem Zusammenhang
mit dem libertragenen Vermdgen stehen. Es wiirde darin
auch ein Widerspruch zu § 25 HGB liegen. Nach dieser
Vorschrift haftet gzwar, wer unter Lebenden ein Handels~
geschdft erwirbt, fiir die im Betrieb des Geschéfis ve-
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grindeten Schulden seines Vorgédngers, jedoch nur un-
ter der Voraussetzung , daB er die bisherige Firma bei-
behdlt. Wiirde sich seine Haftung schon aus § 419 BGB
ergeben; so widre es sinnlos; die Haftung noch von die-
ger besonderen Voraussetzung abhidngig zu machen.

Alles dies verkennt auch das Berufungsgericht
nicht. Bs meint aber, eine Ausnahme miisse bei der Riick—~
iibertragung von Treugut auf den Treugeber fiir solche
Verbindlichkeiten gemacht werden, die der Treuhénder
Tiir das Treugut eingegangen ist. Es folgert dies daraus,
daB nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten das Treugut
liberhaupt nicht dem Treunehmer gehdre und daB Treugut
und eigenes Vermtgen des Treunehmers voneinander so ver-
schieden seien, da8 die Riickiibertragung des Treuguts
allein die Anwendung des § 419 BGB ausldsen miisse. Das
entsovreche auch dem Grunde dieser Bestimmung, daB dex
Glaubiger dort, wo das Vermdgen des Kreditnehmers ge-
blieben ist, seine Befriedigung finden solle.

Diesen Ausfiihrungen kenn nicht zugestimmt werden.
DaB Treugut und eigenes Vermogen des Ireuhénders in ge-
wisser Beziehung getrennte Vermtgensmassen darstellen,
dndert nichts daran, daB die Grundvoraussetzung des
§ 419 BGB nicht erfiillt wird, wenn der Schuldner nach
der Riickilbertragung des Treuguts noch elgenes Vermdgen
beh&dlt. Da sich die Glaubiger auch solcher Forderungen,
die sich auf das Treugut beziehen, an das "eigene Ver-
mogen" des Schuldners halten koénnen, ist auvch diesen
Gliubigern die Kreditunterlage ihres .Schuldners erst
dann vollig entzogen, wenn dieser auch sein eigenes Ter-
mogen iibertragen hat.

.
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In Wahrheit beruht die Ansicht des Berufungsge--
richts nicht auf dem Grundgedanken des § 419 BGB, son—
dern auf dem Gedanken, es miisse einem Gldubiger; dessen
Leistung vereinbarungsgeméB in eine besiimmte Vermdgens-
masse geflossen ist, seine Befriedigung aus dieser Mas~
se gesichert, diese miisse ihm als Haftungsgrundlage
erhalten bleiben. Dieser Gedanke ist agber - jedenfalls
in dieser Allgemeinheit - unserem Recht fremd; das einen
allgemeinen Verwendungsanspruch nicht kennt,

Es besteht auch keine hinreichende Veranlassung:
Gldubigern nur deswegen..eine gusidtzliche Zugriffsmog-
lichkeit zu geben, weil - was sie h#aufig gar nicht wis-
sen werden — das Vermdgensstiick, in das ihre Ielstung
geflossen ist, zufdllig Treugut war,

Der Xliger kinnte daher die Beklagte wegen seiner
Darlehensforderung auf Grund des § 419 BGB nur in An-—
spruch nehmen; wenn sie das ganze VermOgen seiner Dar-
lehensschuldnerin iibernommen haben.,

2,) Diese Voraussetzung ist aber nicht schon des-
hald erfiillt, weil die Beklagten das gesamte Vermdgen
. der PN Xommanditgesellschaft Uibernommen haben; sie
milssten dariiber hinaus auch das ganze Vermigen des per-
sonlich haftenden Gesellschafters erworben haben. Denn
dieser istv ebenso Schuldner der Darlehensforderung wvie
die Kommanditgesellsghaft, der das Darlehen gegeben
worden ist (§§ 128, 161 Abs. 2 HGB). ®r haftet mit sci-
nem ganzen Vermdgen und nicht nur mit dem Vermdgen, das
er innerhalb der Gesellschaft besitzt. Die GlHubiger
der Gesellschaft XUnren sich somit an sein auBergeschiit-
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liches Vermdgen in derselben Weise halten, wie es Gléu-
biger einer Einzelperson wegen der Verbindlichkeiten tun
konnen, die im Geschdftsbetrieb dieser Person entstan-
den sind. Ebensowenig wie es nun zur Begriindung eines An-
spruchs aus § 419 BGB ausreicht, daB jemand nur das Ge-
schiaftsvermdogen, nicht aber ein d%neben vorhandenes Pri-
vatvermtgen einer Einzelperson iibernimmt; ebensowenig
geniigt dies bei der Ubertragung des Geschidftsvermogens
einer XKommanditgesellschaft. In beiden Féllen fehlt es
an-der in § 419 BGB vorausgesetzien Entziehung der ganzen
Kredituniterlage des Schuldners. Dies hat das Reichs-
gericht anldBlich der Ubertragung des Vermdgens einer
offenen Handelsgesellschaft ausgesprochen (JW 1910, 242;
1918, 35); es muB in gleicher Weise fiir den personlich
haftenden Gesellschafter einer Kommanditgesellschaft je-
denfalls dann gelten,; wenn - wie im vorliegenden Fall -
alle Kommanditisten ihre Einlage voll geleistet haben

und deshaldb den Glaubigern nicht mehr unmittelbar haften
( § 171 HeB). '

Da das Berufungsgericht keine Feststellungen dar-
iiber getroffen hat; ob der personlich haftende Gesell-
-schafter Vermtgen auBerhaldb seines Geschéftsvermigens
hatte, also Vermdgen, das durch den Vergleich vom 6.
November 1953 nicht auf die Beklagten iibertragen wurde,
mufB das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesem werden.

V. Einer Aufhebung und Zuriickverweisung bediirfte es
allerdings nicht, wenn eine Entscheidung in der Sache
schon auf Grund des unstreitigen oder bis jetzt vom Be-
rufungsgericht festgestellten Sachverhalts méglich wére,
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Das ist nicht der Pall.

1.) Auf der einen Seite kann der Klage nicht aus
den Griinden stattgegeben werden, auf die sich der Kl&-
ger neben § 419 BGB stiitzt.

a) Einmal hat das Berufungsgericht in. rechtlich
bedenkenfreier Weise festgestellt, daB die Beklagten
" weder die Darlehensschuld der Kommanditgesellschaft
iibernommen haben, noch sonst eine perstnliche Verpflich-
tung wegen dieser Schuld dem Kléger gegeniiber einge-
gangen sind.

b) Zweitens ist mit dem Berufungsgericht anzu-
nehmen, daB der Wiedergutmachungssenat des Kammerge-
richts durch seinen BeschluB vom 29. Juli 195% die Schul-
den der F-Kommanditgesellschaft nicht in unmittel-
bar rechtsbegriindender Weise auf die Beklagten iibertra-
gen hat. Das folgt eindeutig aus dem %Wortlaut des Be-
schlusses, nach dem die Beklagten die Passiven 'zu iiber-
nehmen haben". ®Es bedarf daher keiner Stellungnahme zu
der Frage, ob die Anrufung des Obersten Riickerstattungs-
gerichts durch die Beklagten den Eintritt der Rechts-
kraft des Beschlusses verhindert hat.

c) Drittens rechtfertigen die vom Berufungsge-
richt getroffenen Feststellungen die Anwendung des § 826
BGB nicht.

2.) Die Klage ist aber andererseits nicht abwei-
sungsreif, wie die Revigion meint.

a) DaB die Umwandlung der -G .n.b.E. in eine
Kommenditgesellschaft den Tatbestand einer TIntziehungs-



handlung verwirklicht habe, ist ein neues tatsichliches
Vorbringen, mit dem die Beklégten in der Revisionsinstanz
nach § 561 ZP0 nicht gehdrt werden kénnen. Es kann des-—
halb dahingestellt bleiben, ob, wenn die Revision inso--
weit recht h&tte, das Treuhandverhdltnis zwischen Hein-
rich SE®uad Willi B nit der Umwandlung beendet
worden ware.

b) Der Umstand, daB - wie die Revision ausfiihrt -
der Fp-Kommanditgesellschaft im Hinblick auf ihre
Kriegssachschédden erhebliche Anspriiche aus dem Lasten-
ausgleichsgesets zugestanden hétten, die unstreitig
nicht auf die Beklagten iibertragen worden sind, wiirde dex
Anwendung des § 419 BGB nicht entgegenstehen. Denn der
Anspruch auf die Hauptentschiadigung wegen Kriegssach--
schadens unterliegt nach § 244 Satz 1 Halbsatz 2 LAG
in der Hand des Berechtigten nicht der Zwangsvollstreckung.
steht also dessen Gldubigern zur Befriedigung ihrer An-
spriiche nicht zur Verfiigung. Bis zur Auszahlunyg dieuer
Anspriche ist deshalb, wenn alle iibrigen Vermogenawerte
des Entschédigungsberechﬁigten auf einen anderen iibcr-
tragen worden sind, den Glaubigern des Berechtigten
die Xreditunterlage voll entzogen worden. Der iberneh-
ner kann sie nicht auf die unpféndbaren Anspriiche ver--
welsen.

c) Die Revision hat weiter darauf hingewiesen,; daB
willi Bl dem Vermdgen der Kommanditgesellschaft iiber-
méﬁig'hohe Betrdge entnommen habe, so daB den Beklagten
Anspriiche gegen die Erben des Willi B-zugestanden
hitten. Es kommt aber fir die Frage, ob diec Beklagten
aus § 419 BGB in Anspruch genommen werden kdnnen, nicht
darauf an, ob ihnen solche Anspriiche gustanden. Da die
Xommanditgesellschaft Schuldnerin des Darlehens war. ist



aliein maBgebend, ob sie oder ihr persdnlicher Geselli--

schafter Verndgen behalten hében, das nicht suf die Be-
klagten iibergegangen ist.Seweit die Revision etwa gel--

tend machen will; daBl der Kommanditgesellschaft Ansprii-
che gegen Willi B- wegen Ulbermédfiig hoher Entnahmen

zugestanden hédtten; haben die Beklagien Gelegenheitl

in der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgerichit Aus-

fiihrungen su machen,

GFlanzmann Schefflexr Rietschen

Erbel Meyer



