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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 93/83 URTEIL Verkiindet am

16. Juni 1983
Werner,
Justizamtsinspektor
ale Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Immobilienkaufmanns Heinrich Efimm., BN
StraSe ¢, SchilEEN,

Beklagten, Berufungsklédgers
und RevisionsklHgers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt NN
gegen

den Feuerwehrmann Wolfgang H{llllgme V<4llp--Strate @)

Ebq
Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt "S-



74

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1983 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die Richter Doerry,
Obenhaus, Dr. Walchshdofer und Quack

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 16. November 1982 wird zuriickge-

wiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Urteil des Landgerichts Minchen II vom
5. April 1982 wurde der Beklagte unter Abweisung der weiter-
gehenden Klage verurteilt, an den Kléger 5.265 DM zuziiglich
Zinsen zu bezahlen. Der Kldger wurde auf die Widerklage
- ebenfalls unter Abweisung im iUbrigen - zur Zahlung von
1.000 DM nebst Zinsen verurteilt. Dieses Urteil wurde den
ProzeBbevollmiichtigten des Beklagten am 19. April 1982
zugestellt. Dagegen hat der Beklagte am 17. Mai 1982 beim
Oberlandesgericht Minchen durch seine erstinstanzlichen
ProzeBbevollmiichtigten Berufung eingelegt.
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In der Berufungsschrift heift es u.a.:

"Betr. 10 0 6717/81
In Sachen
HJllg» Wolfgang
gegen
Eqil Heinrich

legen wir gegen das Urteil des Landgerichts
Minchen II vom 05.04.1982 in Ziffer I Berufung
ein",

Eine Ausfertigung oder Abschrift des angefochtenen
Urteils war nicht beigefiligt. Die am 18. Mai 1982 ange-
forderten Akten des Landgerichts Minchen 11 gingen am
25. Mai 1982 beim Berufungsgericht ein.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung als unzuléssig
verworfen. Mit seiner Revision, um deren Zurlickweisung der
Kllger bittet, verfolgt der Beklagte die Abweisung der
Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die gem#dB § 547 ZPO zulissige Revision bleibt ohne
Erfolg.

Das Berufungsgericht hdlt die Berufung des Beklagten
fir unzullssig. Aus der Berufungsschrift habe sich der
Rechtsmittelklédger nicht ergeben. Auch hHtten innerhalb
der Rechtsmittelfrist beim Berufungsgericht keine Unter-
lagen vorgelegen, denen eindeutig hiitte entnommen werden
kénnen, welche Partei das Rechtsmittel flihrt.
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Das ist richtig.

Zur ordnungsgemiifien Einlegung der Berufung gehdrt
gemiB § 518 Abs. 2 ZPO die Bezeichnung des Urteils, ge-
gen das die Berufung gerichtet wird. Der diesen Vor-
schriften Uber den wesentlichen Inhalt der Berufungsschrift
zugrunde liegende Gedanke der Rechtssicherheit gebietet
ferner, daf hinreichend zum Ausdruck kommt, fiir wen und
gegen wen die Berufung eingelegt wird (vgl. u.a. BGHZ 21,
168; 65, 115 m.w.N.; Senatsbeschliisse vom 18. Dezember 1975
- VII ZB 16/75 = VersR 1976, 492; vom 22. September 1977
- VII ZB 5/77 = VersR 1977, 1100 und vom 24. Mirz 1983
~ VII ZB 21/82 -). Dabei ist es allerdings durchaus zu-
l4ssig und auch geboten, die Berufungsschrift und etwaige
Anlagen darauf auszulegen, ob sich aus ihnen die das
Rechtsmittel flihrende Partei mit hinreichender Sicherheit
ergibt (vgl. u.a. BGH 21, 168 m.N.; BGH NJW 1969, 928
Nr. 6; Senatsbeschlilsse VersR 1976, 492; 1977, 1100 und
vom 24. Mirz 1983 - VII ZB 21/82 -).

Da ein Anwaltswechsel nicht stattgefunden hatte,
muBte es zwar fiir den Rechtsmittelgegner klar sein, wer
das Rechtsmittel fluhrte. Fir das Berufungsgericht, auf
dessen Sicht es in gleicher Weise ankommt (SenatsbeschluB
VersR 1977, 1100), blieb aber bis zum Ablauf der Rechts-
mittelfrist offen, fUr welche Partei die Berufung einge-
legt war, zumal durch das erstinstanzliche Urteil beide
Parteien beschwert waren. Das kann zu den vom Bundesge-
richtshof in seinem BeschluB8 vom 11. Juli 1958 (NJW 1958,
1726 Nr. 8) erwldhnten Schwierigkeiten und Verz8gerungen
bei der Zustellung der Rechtsmittelschrift an den Rechts-
mittelbeklagten filhrten. Die filr die ZulHdssigkeit des



Rechtsmittels erforderlichen Angaben milssen deshalb in-
nerhalb der Rechtsmittelfrist auch beim Rechtsmittelge-
richt vorliegen (BGHZ 21, 168; BGH VersR 1976, 492;

BAG NJW 1975, 1429). An dieser Rechtsprechung hHdlt der
Senat fest.

Die von der Revision angeflihrte gegenteilige Auf-
fassung des Bundesarbeitsgerichts (NJW 1968, 1494) ist
spdter wieder aufgegeben worden (vgl. BAGE 21, 368, 369,
370 = NJW 1969, 1367). Das Bundesarbeitsgericht stellt
Jjetzt im Gegenteil mit Riicksicht auf die besonderen Ver-
hdltnisse in der Arbeitsgerichtsbarkeit sogar strengere
Anforderungen als der Bundesgerichtshof (BAG NJW 1975,
1429 m.w.N.). Da somit die fiir die Berufungsschrift er-
forderlichen Angaben nicht innerhalb der Rechtsmittel-
frist beim Berufungsgericht vorlagen, hat das Berufungs-
gericht die Berufung zu Recht als unzulidssig verworfen.

Der Beklagte hat nach § 97 ZPO die Kosten seiner
erfolglosen Revision zu tragen.

Girisch Doerry Obenhaus
Walchshtfer Quack
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