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Nachschlagewerk: ja
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a) ZPO 8§ 240, 265; KO § 10

Zur Frage, wann dic Prozeffithrungsbefugnis des
Klagers fir einc withrend des Rechtsstreits ab-

- getretene Forderung im Falle seines Konkurses
auf den Konkursverwalter ibergeht.

b) 2P0 §§ 240, 249, 295

Auch withrend dex Unterbrechung deg Verfahrens
vegen Konkurses einer Parteil kann die andere
Partel rechtouvirkssm cin Rechtsmittel einlegen.
Etwaige Mingel der Zustellung der Rechtsmittel-
schrift konnen nach § 295 7ZP0 geheilt werden.
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-~ 30, September 1968
Horn,
Justizhaupteckretix

" als Urkundsbeamter
~der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Oberregierungsrats a.D. Franz B O

T - < ;S P
ﬁe}clagtcn) Bcrxfungﬂhljgo.ﬂ” und
Revigoionskligers,

- Prozefbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. /-' -

gegen

den Dlplomrcau:fmann Volfgan S , D ,
R 1 02-106, als lfanlcurﬁve:cwaj ter in dem

;\_uvﬂmrJ iber das chmogcn der Bauunternchmung Ernet

/G Co, Gnbll, D~ e
StraBe 305, .

Klager Berufungsbeklagten'und
Revisionsbeklagten,

- r'ozomaevow,muchtwtero Rechtsanwalt Dr. (B - .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o -

/ Der VII. Zivilsenat des Bundésgérichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 30. September 1968

www.prinz.law

unter Mitwirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichto-—

hofgs Glanznmann sowic der Bundesrichter Ricétschel,
ilubert Meyer, Dr. Vogt.und Dr. Finke

iu; R Qhu grkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil

deg 7. Zivils cnai des Oberlandesgerichts in
Hamm (V. ) vom 11 April 1967 aufgehobeno

ﬂa@ Bache w¢rd zur neuen Vorhand?ung und Ent—
h@idUﬂuo auch tiber dic Kosten der Revision,
an dag Berufungwgerlcht zuriickverviesen.

- Von Rechts wegen

Patbestand:

Die Firma Ernst W- & Co GmbH verlangte mit
der im Juni 1965 erhobenen Klage die Zahluhg eines
restlichen Werklohns von 3.354,26 DM ncbst’ Zinsen.
Am 10, November 1965 trat sic die Yorderung an den
Rechtsanwalt und Notar B{jjJil} ab und verlangte in der

nindlichen Verhandlung vor dem Landgericht vom 271. Janu

1966 die Zahlung des Betrags an den Zessionar.

Dic Beklagte hat die Hohe der Werklohnforderung
nicht bestritten, jedoch mit Gegenforderungen aufge-
“rechnet.
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~Durch Urteil des Landgerichts Vam.21o Januar 1966
wvurde der Beklagte unter Vérbéhalt der Entocheidung
iber die zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen

antragogemé verurteilt. L “

Am 25, Januar 1966 wurde iiber das Vermdgen der
Firma W das Konkursverfahren ertffnet. Konkurs—
‘verwalter ist der jetzige Xldger. Der Beklagﬁe hat
am 11. Mdrz 1966 Berufung cingelegt und sie demnichst
begriindet, wobel er gleiohzeitig die Aufnzhme des
‘Rechtsstreits gegen den Klidger (Kounkursverwalter) eir-
kldrte. Im Termin vom 7. November 1966 erklirte der
~von der Gemeinsthuldnerin bevollmichtigte Rechtsan~

a1t Dr. ZgR, der Konkursverwalter habe ihm ProzeB-
vollmacht erteilt, und stimmte der Tortsetzung des
“Rechtootreits zu. Ohne eine'étwaige Unzuléssigkeit
der Berufung zu riligen, beantragte er, diese als un-
begriindet zuriickzuweisen, und verhandelte zur Sache.,

Das Oberlandesgericht hat dic Berufung als un-—
zuldooig verwvorfen.

Mit der Revision beantragt der Beklagte, das
Urteil aufzuheben und die Sache an das Bef&fungﬁgem
richt wuriicksuverveisen. Der Kldger beantragt die
Zuriclweisung der Revision. ‘

Intacheidungsgriinde:

L . R o o S

:I:O

Das Berufungsgericht Bt der Auffassung, dab mit
der Eroffnung des Xonkursverfahrens das Verfahren un-~
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terbrochen worden sci, da der Rechbsgtreit die Kon~
kursmasse betreffe (§ 240 ZPOY. Zur Aufnahme des
Rechtostreits sci der Beklagte nicht befugt geweusen

(§ 10 KO), Dicsc und damit die Beendigung der Unter-
brechung seien erst dadurch crfolgh, daf der Xlager
in dem Termin wvom 7. November 1966 zur Sache ver-
handelt habe. Die vorher eingelegte Berufung und Be-
rufungshegriindung des Beklagten seien-hiéb% rechto~-
wirksan gewesen (§ 249 Abs. 2 ZFP0). Der Beklagte hidtte
erst nach dem Ende der Uhterbrechung.Berufung einlegen
ktnnen. Das sei nicht geschehen. '

II.
Die Revision deg Beklagten ist begriindet.

1.) a) Br rigt, das Berufungsgericht habe ver—
kannt, daB dic streitige Forderung schon vor der Kon-
kurserdfinung rechtovwirksam abgetreten und die Abtre~
tung von Konkursverwalter nicht angefochten worden sel.
Infolgedensen gohdre die Morderung nicht zur Konkurs-
masse, oo dal eine Unterbrechung des Verfahrens iben-
haupt nicht eingetreten sei. Die ProzcBfithrungsbefug-
1nis sel deshald bel-der Gemeinschuldnerin verblieben,
Demmach sel die Berufung rechtswirksam eingelegt und

begriindet worden.
b) Dicse Ruge ist nicht begrindet.

Wird die strelthefangene Forderung sbgetreten und
hernach ibcy das Vermbgen deg Zedenten der Konkurs or-
5ffnet, oo ist es nach der in Hechtesprechung und Sohriilt-
tum allgemcin herrochenden ‘Auffassung mdglich, daf dos
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ProzeRfiihrungsrecht des Zedenten (§ 265 Abs. 2 720) auf
den ‘Konkursverwalter iibergeht (vegl. RGZ 66, 181;
Wieczorek ZPO § 240 Anm. E II a; Jaeger/Lent, XO,

8. Aufl., § 10 Rdnote 2, 22; Mentzel/Kuhn KO, 7. Aufl.
Vorbem. 9 vor §§ 10 - 12 KO; Bochle-Stamschrider XO,
-8, Aufl,, § 10 Ann. 4). Fraglich ist nur, ob das, vio
&as/Reichsgericht (aa0) angenommen hat, in jedem Fall dex
Abtretung einer konkursbefangenen Forderung ~ gilt oder
ob als weitere Vorausgetzung hinzukommen muB, daB nach
der matoricllen Rechtslage durch den Streit um die ab-
getretene Forderung die Konkursmasse betroffen wird
(Jaeger/Lent dal Rdnote 22).

Doch kann das im vorlicgenden Fall dahingestellt
bleiben. Denn hier wird die Konkursmasse durch den
Rechtootreit betroffen, Die Forderung wurde zur Er-
fiillung eincs Honoraranspruchs deg Zessionars abge-
treton., Im Zweifel erfolgto die Abtrétung nur crfiillungs-~
halber, nicht an Erflillungsstatt. Gegenteiliges ist
nicht vorgetragen worden. Daraus folgt aber, dall der
Zesoionar in Falle dex KlageabWeisung geine Honorar-~
forderung in vollem Umfang ala’&onkuréforﬂerung
geltendmachen kann. Der Konkursverwalter hat also ein
gchutzbedliirftiges Interesse daran, die abgetretenc-
Forderung weiterzuverfolgen. '

Das Berufungsgericht hat somit ohne Rechbofehler
angenommen, daB dle IrozeBfihrungsbefugnis der Gemein-
schuldnerin mit der KonkurserBffnung auf den Konkurs-
verwalter tlbergegangen und das Verfahren daher unter-—
brochen worden ist. ' |
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2.) Die Unterbréchung endete erst mit der Auf-
nahme des Prozesses durch ‘den Konkurgvervalter. Die
sufnahmeerklirung des Beklagten' in dciner Berufungsg-
hegriindung war ohne Rechtswirkung, da das Recht zur
Aufnahme allein dem Konkursverwalter gustend (§ 10

Abs. 1 KO). "

| Ob der Rechtestreit schon durch den Schriftsats

des crstinstanzglichen Anwalts‘der'Klageparteifvom

17. Mirz 1966 wirksam aufgenommen worden ist, kann zweifol-
haft gein. Das kann aber auf sich beruhen, denn er ist
jedenfalls in der miindlichen Verhandlung vom 7. Novem—
her 1966 durch ﬂen'KQﬂkursvefwalter/aufgéncmmen”worden9
und zwar dadurch, dansein'Prozcﬁbevéllméchtigﬁer?zur‘ /
Sache Antridge stellte und verhandelte. Er hat zwar nicht,
wie das in § 250 ZPO vorgeschrieben ist, die Aufnshme
durch Zustellung cines dem Gericht eihgéreibhten Schriit-
patoes erklirt. Dieger Mangel kann aber durch Versicht
wirksan geheilt werden (§ 295 2P0; BGHZ 23, 172, 175;
Steinf/Jonas/Pohle 2P0, 19, -Aufl. § 250 Anm., I 2).

Die V@rzichtderklﬁrung ist darin zu sehen, daR der
Beklagte in der miindlichen Verhandlung vom 7. November
1966 gegen die Nichtbeachtung der Formvorschrift deo
§ 250 ZPO keine Riige erhoben hat.

%.) Dag Berufungsgericht ist freilich der Auffas-
sung, dafB bls zu diesem Zeltpunkt der Beklagte keine
rechtswiricsame Berufung eingelegt hatte, da seine
wihrend der Zeit der Unterbrechung vorgenommenen Pro-
zelhandlungen ohne rechtliche Wirkung geblieben scilen
(§ 249 Abs. 2 2P0). Dieser Mangel kbnne auch nicht
nach § 295 2P0 geheilt werden, da die Wehrung von Not-

%
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fristen dem Partelver 1cht entzagen gei. b@w Schrift-

satz des Beklagten vom %0. November 1966 genlige nicht

den in § 518 Abs. 1 ZPO festgelegten Erfordernissen
iner Berufungsschrift.

Ob letzteres richtig ist, kann dahingestellt blei-
ben, da die Berufung des Beklagten schon durch seine
Berufungsschrift vom 1. Mirz 1966 wirksem singelegt:
worden ist. Dag Berufungsgericht verkennt nﬁmlioh; daf
die wihrend der Zeit der Unterbrechung vorgenommenen
ProgzoBhandlungen einer Partci nicht absolut unuirksan
sind, gondern nur der anderen Partel gegeniiber. Da
aber (seit der Novelle von 1909) Berufung und Berufungs--
begriindung beim Gericht einzureichen sing, handelt en
gich dabei um ProzeBhandlungen dem Gericht gegenﬁbérg
die insoweit auch voll wirksam sind (RGZ 78, 343; 170,
1, 63 Wieczorek ZPO § 249 C I b). Das Gericht muﬁ des~
halb nach Wegfall der Unterbrechung ilber das Rechtsmit—
el sachlich entscheiden,

Soweit es an einer wirksemen Zustellung der Beru-
fungs- und Berufungsbegriindungsschrift gefehlt hat (§ 519 o
ZP0), ist dieser Mangel dadurch geheilt worden, daB der
KlHger auf dessen Rige verzichtete, indem er in der
mindlichen Verhandlung vom 7. November 1966 zur Sache
verhandelte (§ 295 ZP0).

Die Berufung des Beklagten ilst somit rechtswirlcssm
~eingelegt und begriindet worden. Der Wirksamkeit deo
Rechtemittels steht auch nicht entgegen, dal es schon

vor dem Beginn des Fristlaufs aingalegt vorden war
- (RGZ 170, 1, 6; BWieczorek aal).
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Das angefochtene Urteil ist deshalb aufzuheben
“und dic Sache zur neuen Verhardlung und Entscheidung,
such idber dic Kogten der Revigion, an das Berufungs-—
gericht zuriickzuverweilsen. Dieges wird nun in der Sa-
che sclbot zu entscheiden haben.

Glanzmann Rietschel Meyer
Vogt JFinke
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