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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

VII 2R 93/64

10. Februar 1966

Horn,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma WIS ¢ "D GrbH in A/ Vestf.
vertreten durch ihren Geschéftsfilhrer Heinrich W ’

Kldgerin, Berufungaboklagte und Revisionsklégerin,
- ProzefibevollmHohtigter: RechtsanwiilteDr.

und Dr. CENEN -

gegen

die Firma B KG.

S z' perstnl
haftender Gesellschafter Premysl ,
- -,

G tr- @ -

Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs Hﬁy auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Pebruar 1966 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

" fifr Recht'erkannt:
Die Rev1sion der Klagerln gegen das Urtcil
des 12. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in

Hamm/Westf. vom 10. Januar 1964 wird zuriickge-
wiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision
Zu tragen.

Von Rechts wegen'

Tatbegtand:.

Am 15. Pebruar 1960 erteilte die Beklagte der
Kldgerin den Auftrag, je ca. 4.000 obere und untere .
Gasflaschenhiilften (Kalotten) aus 160 ‘to Spezial-Mangan-
Stahlblech zu ziehen. Die Beklagte stellte vereinbarungs-
gemis die zur Durchfithrung des Auftrags erforderlichen
Werkzeuge und Ger#dtschaften. durch eine andere Firmas zur
 Vérfigung und 11e£erte auch. das -filr die Flaschenhilften

bonotigte Material. ' ' ‘ -

| _Als,dig ersye,Lieferung vom .5. April 1960 erhebliche
AusfHlle aﬁfwigs,:vexqinbarten die Parteien-am 26. April
1960, déB im Gegensatz zu dem_bisher geilbten Verfahren
die Kalotten nicht erst nach dem 2. Zug, sondern auch
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schon nach dem 1. Zug gegliht werden sollten. Bei einer
probeweisen Bearbeitung des Materials nach diesem neuen
Yerfahren{ergaben giqh ngch dem 2. Zug keine Ausfédlle.
Die Klédgerin setzte darauf im Eiﬁversténdnis mit
der Beklagten die Pabrikation nach dem.vereinbarten Ver-
fahren fort. Dabei ergab sich aber wider Erwarten erneut
ein Auqschuﬂ von etwa 25 %, wéhrend nach der bei der Be-
stellung vorgenommenen Kalkulation mlt einem AusschuB von
hichstens. 6,6 % gerechnet worden waer.

Die Kldgerin verlangt vonnger Beklagten Bezahlung
‘ihres noch ausstehenden Werklohns fiir 2.364.Kalotten in
Hohe von 14.559,45 DM, sowie fiir 1.338 AusschuBkalotten
3.957,93 DM. Hiervon zieht sie 4.978,80 DM als Gutschrift
-fiir angefallenen Schrott ab.,

Thre sich hieraus ergebende Forderung von 13.538,58 DM
nebst Zinsen hat sie mit der Klage geltend gemacht.

Die Beklagte bestreitet lediglich die Forderung der
Klégerin von 3.957, 93 DM fiir 1.338 Ausschuﬂkalotten. Sie
rechnet jedoch gegen die anerkannte Forderung und vorsorg-
1lich ‘auch gegen den Ansprueh von %.957,93 DM mit einer
Schadensersatzforderung von 25. 980 IM auf. Hierzu hat sic
vorgetragen, da8 ihr durch den ubermﬁﬂigen AusschuB und
die dadurch verursachte Vergeudung des verwendeten Ma-
torials ein Schaden in dieser Hihe entstanden sei. Die
Kliégerin habe fiir diesen Schaden einzustehen, denn sie
habe den zu hohen AusschuB durch falsche Bearbeltung
verschuldet. Sie habe es auch schuldhaft unterlassen,
das'Material vorher darauf zu priifen, ob es fiir das ; -
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-angewandte Ziehverfahren geeignét. sei. Schlieflich habe

sie ihre Vertragspflichten dadurch verlétzt, daB sie,
nachdem sie einen derart hohen AusschuB festgestellt

habe, die Beklagte nicht unverziiglich -benachrichtigt habe.
Das "gelte ;insbesondére fiir die Zéit nach dem 26. April 1960.
Wire die Kligerin ihrer.Benachrichtigungspflicht nachge-

- 'kommen, dann hitte.sie; die Beklagte, die weitere Produk-

tion sofort einstellen Iassen, und és widren dio“weitecren
Schéden durch Materialvergeudung vermieden worden.

Das Landgericht hat der Klage bis auf .den. Betrag
von 3.957,93 DM stattgegeben. -Auf die Berufung der Be-
klagten wurde die Klage .in vellem Umfang abgewicesen. Dic
AnschluBberufung der Klégerin wurde zuriickgewicsen.

Mit der Revision .verfolgt die Xxliigerin ihren Anspruch

. .weiter. Dic. Beklagte beantragt die Zuruckuelsung der Re-

vision. -

Entscheidunggggﬁnde:

1.) a) Das Berufungagericht stellt fest, d1e ﬁbermaalgen
JAusfhlle be; der Herstellung der Kanlotten seien darauf

zu:uckzufuhren,'daﬁ.das gelieferte Material fiir das an-

gevandte Ziehvexfahren ungeeignet gewesen sei. Das kbnne

hcr Klégerin abenr nicht angelastet verden. Ebenso verncint
es die schuldhafte Verletzung einer Pflicht, das Material

~ vorher auf seine Geeignetheit zu priifen. Es sieht jedoch
. e1n schuldhaftes Verhalten .der Klagerln darln, daBl sie

die Beklagte von der hohen AusachuBquote nicht unverziiglich
in Kenntnis gesetzt‘habe Zwar habe die Kliégerin auf otwaige

Tooe .



Ersatzanspruche filr die Zeit vor dem 26. April 1960 ver-
21chtet, fiir die Zeit danach habe die Xldgerin aber fiir
den Schaden einzustehen, der der Beklagten durch die
FortSetgung'der Produktion entstanden sei. Bei recht-

, zeitigér Benachrichtigung hidtte die Beklagte dic weitere
Pertigung einstellen lassen und @5 - wire ihr dadurch ein
erheblicher Schg&en erspart -geblieben. Die Hohe dieses
Schadens betrage 15.54%,65 DM. Die'unstreitige Forderung
der Kligerin von 9.580,65 DM sei déher infolge Aufrechnung
mit der Schadensersatzforderung der Beklagten erloschen.

b) Die hlergegen gerichteten Rev1sionsangr1ffe der
Klagcz;n sind nicht begrundet. CRoaT :

Ihre Behauptung, die Beklagte» habe in Kenntnis der
bisherigen groBcn-AﬁéIﬁllé‘"vorbehaltﬂbﬁ@ den Auftrag
erteilt, weiter zu arbeitén,‘gehffah der Sache vorbei.

Auf die Unterlassung etwaiger Vorbehalte'komﬁt es nicht
an. Die Parteien hatten, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, am 26. April 1960-vereinbart, ein neues Verfahrcen
anguwenden, und die Beklagte konnte, nachdem eine Probe
nach diesem Verfahren zur Zufriedenheit ausgefallen war,
der'Auffassung sein, daf nunmehr die'Aﬁsfﬁlle guriickgechen
viirden. Wenn ‘dies, wie feststeht, w1der Erwarten nicht der
Fall war, so war die Klégerin, wie das Berufungsgerlcht
rechtsfehlerfrei annimmt, verpfl;chtet, die Bpklagte hier-
von uhwerzﬁglich in Kehntnis:zu éatzen. Das hat sie nicht

.~ getan. Thre Mitteilungen an das G_Walzwerk vom

7. und 9. Mai 1960 und ihr Schreiben an die ‘Beklagte vom

30. Juni -1960 geniigten dazu nicht. Die Rgvisionsangrlffe

sind insoweit unzuliéssig, denn éie:fidhtén sich nur gegen
die rechtsfehlerfreien Feststellungen des Tatrichters,

an die das Revisionsgericht gebunden ist.
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Ein gleiches gilt fiir ‘dic Behauptung der Kligerin, die
Beklagte sei mit der Fortsetzung der Fertigung ohne Riick-
sicht auf die Moglichkeit weiterer hoher Ausfidlle einver-

. standen gewcsen. T e

2.) Die Kligerin rigt, daB es das- Berufungsgericht unter-
‘-lassen habe zu priifen, odb ein mitwirkendes Verschulden der

Beklagten vorliege. Bie will das einmal darin sehen, daB

dic Beklagte ihr die Stellungnabme des Bochumer Vereins

vom 20. April 1960'vorentha1ten habe, in welcher die Ver-
wendung des goleisteten Materlals fiir die in ¥rage kommenden
Arbeiten als "ungewohnllch" bezeichnct worden sel, Zum

. andern darin, daB sich. die Beklagte trotz der bisher un-

glinstigen Ergcbnisse hber dle Erfolge der weitoren ‘Arbeiten
nicht gekiimmert und‘nlcht einmal Rickfragen gohalten habec.

Dicse Rifge ist nicht begrindet.

Dic Parteien haben am 26. April 1960 in Anwesenheit
von Vertretorn der Iieferanten und des Bodlllll§ Vereins die
Sachlage eingehend erbdrtert und den Vertrag auf eine neue
Grundlage gestellt. Unter diesen Umstiinden bestand fiir die
Beklagte keine Veranlassung, die Kligerin von dem Bericht
dos Bofl Vereins noch ausdriicklich in Kenntnis zu sctzen.

Ebensowenig war‘die Beklagte gehalten, sich nach dem
26. April 1960 durch Rilckfragen iUber den Erfolg der weiteren
Arbeiten su erkundigen. Sie durftc annehmen, da8 die Pabri-
kation nunmehr ohne iUbérméBige Ausschilsse vonstattengchen
worde, und sich darauf verlassen, daB die Kliégerin, falls
dies wider Erwarten nicht der Fall sei, sie von sich auc
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davon unverziiglich in Kenntnis setzen werde.

3.) Die Hohe des von dem Berufungsgericht festgestellten
Schadens ist mit der Revision nicht angegriffen worden.

4.) Die Werklohnforderung der Kligerin von 3.957,93 DM
filr 1.338 Ausschufkalotten hat das Berufungsgericht .fiir
unbegriindet erkldrt. Wenn auch die Entstehung des Aus-
schusses, so fiihrt es aus, auf einen "Mangel des vom Be-
steller gelieferten Stoffes® zurﬂekzufﬂbren sei, so habe
doch beim Eintritt des Schadens die pflichtwidrige Unter-
lassung der Klidgerin, die Beklagte auf den bei-der Ferti-
gung anfallenden hohen Materialverlnst.hinZuweisenl-mitge-
wirkt. Deswegen entfalle ein Anspruch gemis § 645 8. 1 BGB.

Das 148t keinen Rechtsfehler erkenhen. Die Kl#gerin
rﬁgt hierzu nur, daB sie ihre Benachrnchtigungspfllcht
nicht verletzt habe. Diese Rige ist, wie- bereits zu 1)
ausgefithrt, unbegrﬁndet ‘Weitere Rﬁgen hat sie hlerzu
nieht erhoben. :

5.) Die Revision der Klagerln ist daher mit der Kooten-
folge des § 97 ZPO zuruckzuwelsen.

Heimann-Trosien . Rietschel ~ Erbel

- Vogt Finke .
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