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Jodas,
Justizangestellter
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in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle
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?

Beklagten, Berufungskliigers
und Revisionskléigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NP -

gegen

die Pirmg U Vertriebsgesellschaft
mbH, W ’ gtrafe » vertreten durch
ihren Gogchiiftsfithrer Kur ,» ebenda,

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 26, Oktober 1967 unter Mit-
wirkung dea Vigepridsidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
sowie der Bundesrichter Rietschel, Hubert Meyer, Dr. Vogt
und Dr. Finke

fir Recht erkanmmt:

Die Reviegion des Beklagten gegen das Urteil
des 8., Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Diigseldorf vom 29. April 1965 wird zurick-
gewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin vertreibt elektrische Waschmaschinen
und widscheschleudern liber eine Vertreterorganisation an
die Verbraucherx.

Der Beklagte ist Handelsvertreter der Firma CED;
die insbesondere Schreibmaschinen vertreibt; er arbeitet
nit Untervertretern.

Am 11. Februar 1963 achlo8 der Beklagte mit der Kli-
gerin einen Handelsvertretervertrag, ferner eine Zusatz-
vereinbarung fiir Obervertreter und eine solche fiir Verkaufs-
leiterassistenten ab. Er sollte am 1. April 1963 bei der
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Klégerin eintrcten. Nach Ziff. 14 Abs. 2 der Zusatzvercin-
barung filir Verkaufsleiterasgistenten unterwarf sich der
Beklagte filr jeden Fall der Zuwiderhandlung gogen den Ver-
trag oder ein Wettbewerbsverbot einer Vertragsstrafe von
5.000 DM,

Der Beklagte kiindigte am 12. Februar 1963 sein Ver-
tragsverhiiltnis zu der Firma CEJJJP zur 31. Mirz 1963
und veranlafte in den niichsten Tagen auch seine sechs Unter-
vertreter, der Firma C- zu diesem Zeitpunkt zu kindi-
gen. Am 17. Februar 1963 nahm er jedoch seine Kiindigung
zuriick und crteilte dem Rechtsanwalt REP schriftliche:
Vollmacht, den mit der Kligerin abgeschlossenen Vertrag E
anzufechten. Dicser erklirte die Anfechtung durch Schreiben
an die Kliédgerin vom 22. Mérz 1963 und begrilndete sic damiit,
dafl der Beklagte sich iUber verkehrswesentliche Eigenachajfte:
des Geschiftafiihrers der Klégerin geirrt habe; erst nach%
Abschlufd der Vertrége habe er erfahren, dafl die Kliigerin;
sich verschiedene Wettbewerbswidrigkeiten habe zuschuldciid
kommen lassen, die zu einer Reihe von einstweiligen VQr—fgz
fiigungen und im Anschluf daran zu Strafantriigen gegen sie
gefiihrt hitten., ;
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Die Klégexrin hat die Vertragsstrafc von 5,000 DM e;in-
geklagt, weil der Beklagte diec Thtigkeit fiir sic nicht auf-
genommen habe. Einen Anfechtungsgrund habe er nicht gchabt,
er habe die Anfechtung auch zu spidt erklart.

Der Beklagte hat auBler der Berufung auf die Anfech-
tung geltend gemacht, die Kliigerin habe ihn in unzuldssiger
Veise abgeworben und ihn dazu verleitet, seine Unterver-
treter cbenfalls zur Kiindigung gegeniiber der Firma C-
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zu veranlassen. Dic Vertréige mit der Klédgerin seien ferner
nichtig, weil sie Bestimmungen enthielten, die gegen zwin-
gende gesctzliche Vorschriften verstiefllen oder wegen zu
gtarker Beschriénkung der wirtschaftlichen Bewegungsfrei-
heit eines Handelsvertreters sittenwidrig seien.

Das ILandgericht hat nach dem Klageantrag erkannt. Das
Oberlandesgericht hat die vom Beklagten zu zahlende Vertrags—
strafe auf 2.500 DM herabgesetzt.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte den Antrag auf villige Abweisung der
Klage weiter. Die Kligerin bittet, die Revision zuriickzu-
welisen.
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Das Berufungsgericht verneint einc sittenwidrige At-
werbung des Beklagten durch die Klégerin. Es hat dazu aus-
gefithrt:

Der Kligerin sei eine Bemithung um neue Arbeitskréfte
nicht zu verwehren. Dafl sie hierbei unlautere Mittel ange-
wandt habe, seli nicht ersichtlich. Sie habe den Beklagten
erst fiir einen Zeitpunkt eingestellt, zu dem er seinc Be-
zichungen zu der Firma C@JJll® ordnungsgemiéi8 habe ldscn
kénnen. DaB sie ihm geraten oder gar von ihm gefordert
habe, dic ihm unterstellten Vertreter fiir sie zu werben,
scl nicht dargelegt und unter Beweis gestellt.



Diege Ausfilhrungen sind rechtlich nicht zu beanstanden
(vgl. dazu BAG in BB 1963 S, 38). Die Revision hat sie auch
nicht angegriffen. Es bhedarf daher keiner weiteren Exrdr-
terungen zu diesem Punkt.

II.

Das Berufungsgericht ist fermer der Auffassung, der
Vertrag der Parteien sci nicht durch Anfechtung seitens des
Beklagten hinfdllig geworden.

Es hdlt die am 22, MHrz 1963 erklldrte Anfechtung fir
verspltet, weil der Beklagte, wie sich aus der Vollmacht-
erteilung an den Rechtsanvalt REJP ergebe, bereits am
17. Februar 1963 zur Anfechtung entschlossen gewesen sei,
und zwaxr im wesentlichen schon aus den spiter angefithrtcn
Griinden; er habe auch an diesem Tage bereits seine Kiindigung
gegeniiber der Firma G— zurilckgenommen und damit sum
Ausdruck gebracht, daB er bel dieser bleiben und nicht bei
der Kliigerin eintreten wolle.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe ein Be-
velserbieten Ubergangen, wonach der Beklagte erst durch die
cinstweilige Verfiigung vom 22, MHrz 1963 guverlissige Kennt-
nis von dem Anfechtungsgrund erlangt und sich erst dann zur
Anfechtung entschlossen habe.

Dic Rige hat keinen Erfolg. Das Berufungsgericht war
durch das vorgenanntc Beweiserbieten nicht gehindert, aus
den Umstand, daB der Beklagte seine Kiindigung gegeniiber
der Firma CQJJJ schon am 17, Februar 1963 zuriickgenormen
hattc, zu folgorn, dall er sich an diesem Tage auch schon zu:
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Anfechtung des Vertrages mit der Klégerin entschlossen hattc.
Bs konnte daher ohnec Rechts- und Verfahrensverstofi annchmen,
daB dem Beklagten an diesem Tage die wesentlichen Umstédnde,
die die Anfechtung begriinden sollten, schon bekannt waren
und da der ErlaB der einstweiligen Verfﬁgung.vom 22. Marz
1953 keine besondere Bedeutung mehr fiir ihn hatte.

Da hiernach die Anfechtung zu spit erkllrt worden ist,
braucht nicht mehr gepriift zu werden, ob das Berufungsgc-
richt auch zu Recht einen stichhaltigen Anfechtungsgrund
nicht fiir gegeben erachtet hat.

III.

Der Beklagte hat im zweiten Rechtszug sich insbeson-
derc darauf berufen, der Vertrag der Partcien sei nichtig,
vweil einzclne in das Vertrageswerk aufgenommene Bestimmungen
gegoen gwingende gesetzliche Vorschriften verstlelen oder mit
den guten Sitten nicht zu vereinbaren seien.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, zvar ent-
haltec der Veortretervertrag in Z2iff. 8 und 10 Bestimmungen,
die dem § 87 a Abs. 1 Satz 3 und 4 HGB zuwiderliefen und
deshaldb unwirksam seien. Daraus folge aber nicht die Nich-
tigkeit des ganzen Vertrages. Die anderen von dem Beklagten
angegriffenen Vertragsbestimmungen seien wirksam und ver-—
stielen im Hinblick auf die berechtigten Sicherungsbediirf-
nissce der Klidgerin auch nicht gegen die guten Sitten;
die darin dem Vertreter auferlegten Beschrinkungen erreich-
ten keinen solchen Grad, daB sie eine sittenwidrige Kneche-
lung darstellten.



Die Revision ist der Auffassung, die VerirHge seicen
gemdB § 139 BGB im Ganzen nichtig, weil mindestens einige
Bestimmungen mit zwingenden gesetzlichen Vorschrifiten un-
vereinbar scien oder jedenfalls in ihrer Gesamtwirkung
gegen die guten Sitten verstilden.

Dem kann nicht gefolgt werden.

1.) Der Standpunkt des Berufungsgerichts, die Unwirk-
samkeit von Teilen der Ziffern 8 und 10 des Handelsvertrete
vertrages wegen VerstoBies gegen dic zwingenden Vorschrifier
des § 87 a Abs. 1 Satz 3 und 4 HGB fihre nicht zur Nichtig-
keit des ganzen Vertrages, entspricht der Entscheidung des
erkennenden Senats BGHZ 40, 235. Er hat dort in Ubercinstir
mung mit der in Rechtsprechung und Schrifttum durchweg ver-
trotenen Auffassung filr einen gleichfalls das Handelasver-
treterrecht betreffenden Fall ausgesprochen, eine den szvuin-
genden Bestimmungen des § 89 HGB zuwiderlaufende Verein-
barung der Parteien mache nicht den ganzen Vertrag nichtig.
vielmehr trete anstelle der nichtigen Einzelbestimmung die
gesctzliche Regelung; das sei aus deren Schutzzweck herzue
leiten.

Dieser Grundsatz gilt auch hier. Die Revision hat da-
gegen nichts Einleuchtendes vorzubringen vermocht.

2.) Mit Recht hat das Berufungsgericht die andcren
vorm Beklagten angegriffenen Vertragsbestimmungen als wirks:
angesehen. Einer Erdrterung bedarf es nur insoweit, als di¢
- Revision sich gegen. dessen Ausfiihrungen gewandt hat.

Dem Berufungsgericht ist zundéichst darin zuzustimmen,
daB die von dem Beklagten beanstandeten Bestimmungen der
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Vertrige im Grundsatz berechtigten Sicherungsbedlirfnissen
der Klédgerin entsprechen, weil deren Handelsvertreter in
den meisten Fidllen Teilzahlungsgeschédfte mit Endabnchmern
vermitteln, die sich erfahrungsgeméf nicht selten als
zahlungsunfihig erweisen. Kautionen und Vertragsstrafen
werden im librigen in Handelsvertretervertridgen hiufig
vereinbart und sind allgemein nicht zu beanstanden. Auch
Forderungsabtretungen sind grundsidtzlich ein zuléssiges
Sicherungsmittel.

yigt

Im einzelnen ist zu den Angriffen der Revision folgendes

zu bemerken:

a) Sie beruft sich zu Unrecht auf den § 1229 EGB, vo-
nach bei dexr Verpféindung von beweglichen Sachen eine soge-
nannte Verfallklausel nichtig ist. Hier handclt es sich
nach der Annahme des Berufungsgerichts um die Verpféndung
von Forderungen; in diesem Falle ist der Pfandgldubiger
btei Bintritt der Pfandreife nach § 1282 BGB zur Einzichung
der Forderung berechtigt, soweit dies zu seiner Befriedi-
gung erforderlich ist. Der 2iff. 15 des Handelsvertreter-
vertrages ist nicht zu entnehmen, daB8 der Xldgerin weliter-
gchende Rechte cingerdumt werden sollten. Es heift dort
ausdriicklich nur, sie solle bercchtigt sein, etwaige An--
spriiche ihrerseits gegen die ihr abgetretenen Anspriiche
gu verrcchnen. Das ist nicht zu beanstanden. Die¢ Klégerin
erhdlt danach nur das, was ihr zusteht.

b) Die Moglichkeit einer Gliubigerbenachteiligung
durch einzelne vertragliche Bestimmungen konnte zu ihrer
Nichtigkeit nur dann filhren, wenn beide Vertragsteile ob-

jektiv und subjektiv gegen dic guten Sitten verstofien hdtten



(vgl. BGHZ 10, 228, 231). Dazu ist, zumindest was den Be-
klagten anlangt, nichis vorgetragen.

c) Soweit die Abtretung dex Provisionsanspriiche und
die Einrdumung der Verrechnungsbefugnis filr die Klégerin
nach den §§ 850 £f ZPO in Verbindung mit den §§ 394, 400
EGB unwirksam sein sollte, fitlhrt das aus dem bereits unter
Nr. 1 dargelegten Grunde keinesfalls zur Nichtigkeit des
ganzen Vertrages. Die Abtretung und die Verrechnungsbefug-
nis beschréinken sich in diesem Fall auf die pféndbaren Be-
trige.

d) Es ist auch kein Rechtsfehler darin zu finden, daB
das Berufungsgericht annimmt, die in den Vertrigen dem Be-
klagten auforlegten Beschriinkungen tiberschritten nicht dic
Grenze der guten Sitten.

Die Restimmung, daB ein Vertragsteil sich fiir jeden
Fall einer Zuwiderhandlung gegen seine veritraglichen
Pflichten einer Vertragsstrafe in bestimmter HBhe unter-
virft, ist vielfach iiblich. Sie belieB8 dem Gericht im vor-
liegenden Fall die Befugnis zu einer Herabsetzung der Ver-
tragsstrafe auf einen den ganzen Umstdnden nach fiir ange-
mesasen erachteten Betrag schon deshalb, weil der Beklagte
HMinderkaufmann ist. Das Berufungsgericht hat von dieser
Befugnis auch Gebrauch gemacht. Jedenfalls filhrt eine solche
weithin ibliche Fassung der Veriragsstrafenklausel nicht
zu deren Nichtigkeit im ganzen.'Der in RGZ 90, 18l cntschie-
dene Fall ist, wie die Revisionsbeantwortung zutreffend an-
fiihrt, mit dem vorliegenden nicht zu vergleichen.

Auch die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zur Riick-
forderbarkeit der Recherchegebilhr sind rechtlich nicht zu
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beanstanden. Die Schranken von Treu und Glauben (§ 242
EGB) schiitzen den betroffenen Vertragsteil vor einer
unbilligen Anwvendung dieser Klausel. Es bestcht daher
kein Bediirfnis, sie alsg iiberhaupt unwirksam zu behandeln
oder gar daraus die Nichtigkeit des ganzen Vertrages her-
zuleiten. Das gilt auch fiir andere Vertragshestimmungen,
deren Anwendung etwa im Einzelfall zu unbilligen H&rten
fithren sollte. Die Revision verkennt, daB § 242 EBEGB im
allgemeincn nicht zu der von ihr erstrebten Nichtigkeit
des ganzen Vertragsverhdlinisses fithrt.

3.) Nach dem Vorgesagten bot das Vertragswerk ins—
gesamt betrachtet dem Beklagten auch keinen wichtigen Grund
zur fristlosen Kindigung und damit zur Verweigerung der
Aufnahme der vertraglich versprochenen Tatigkeit.

IV,

Das Berufungsgericht hat ferner ohne Rechitsgirrtum
ausgefilhrt, daB der Beklagte durch Ablehnung des Dienst-
antritts bei der Kl&igerin scine Hauptpflicht aus dem Ver-
trage verletzt hat und doB er daher der auch fiir diescn
Fall vorgesehenen Vertragsstirafe verfallen ist. Deren
Festsetzung auf 2.500 DM beruht auf der dem Tatrichter
obliegenden VWiirdigung der Umstéinde und enth&lt keinen
Rechisirrtum zum Nachteil des Beklagten. Die Revision hat
das Urteil insoweit auch nicht angegriffen.
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Ve

Die Revision des Beklagten ist hiernach als unbe-
griindet mit Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweiscn.

Glanzmann Rietschel Meyer
Vogt Finke
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