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Verkiindet

am 11. Mirz 1963 2188 004

VVoikscheck,

Justizobersekretir
als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

'In dem Rechtsstreit

der Frau Erika GG gcb. MGEEER in Ve H str. @D,
Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklidgerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IS -

gegen

den Architekten Friedrich E. Dl in Pegim-c oS
TquElps trade @, ’

Beklagten, Berufungsboklagten und Rev101onsbeklagteno
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11, Mirz 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Trosien, =Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Rdcht erkannt:

DJe Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
16. Zivilscnats des Kammergerichts vom 6. Mirz 1961
wird insoweit zuriickgewiesen, als der Klage auf Fest-
stecllung nicht entsprochen ist, dag die Klédgerin dem
Beklagten aus dessen Verwaltertatlgkext 1n den Jahren
1952 bis 1958 nichts mehr ‘schulde.

Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil aufgeho-
ben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, zuglcich iiber die Kosten der Revision, an den
T. Zivilscnat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin ist die Erbin ihrer am @[NNI 1958
in B verstorbenen Mutter, Gertrud M. Der Nachla8
bestcht im wesentlichen aus dem Hausgrundstiick BED-S D

._’ PR tratc @B.

Im Herbst 1951 beauftragte die Erblasserin den Beklagten,
dicses im Krieg beschidigtc Haus ingtandzusetzen und dic
hicrfiir erforderlichen Kredite zu beschaffen. Im Januar 1952
erteilte sie ihm notarielle Generalvollmacht, sie in siimtli-
chen Angeicgenheitcn, insbesondere in denen, die das Grund-
stiick betrafon, unter Befreiung von der Beschrénkung des § 181
BGB zu vertreten. Seit Mirz 1952 filhrte der Beklagte auch die
Hausverwaltung..

Der Beklagte beschaffte von der Wohnungsbau—Kredltanstalt

. B@J® 40.000 DM und von der Bausparkasse der Stadt SIS
10.000 DM als Darlehen fiir die Instandsetzungsarbeiten. AuBer-
dem standen ihm die Mieteinnahmen zur Verfiigung; diese haben
in den Jahren 1952 bis 1957 etwa 81.000 bis 82.000 DM ausge-
macht. DeYk Beklagte,'der auch ein Baugeschift betreibt, war
fiir dic Erblasserin als Architekt tdtig und filhrte dic eigent-
lichen Bauerbeiten aus. Nach seinem AbschluBbericht an das
Bezirksanmt Schﬁneberg - Amt fiir Baulenkung - vom 4. Februar
1954 betrugen die gesamten Baukosten 56.285,11 DM.
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AuBerdem waren'folgende Verbindlichkeiteh zu erfilllen:

Fra Wi as
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~ Ein fritherer Verwalter namens M@® verlangte 3.500 oH
und 373,46 DM auBergerichtliche Kosten, die Irso 4.000 DM
und 1.200 DM Kosten; ein Darlehen von 2.400 DM nufte zu-
rickgezohlt werden, und das Finanzamt forderte die Hypotheken-
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gewinnabgabe. Der Beklagte bezahlte auch eine gekiindigte
Hypothekenforderung (Abt. III Nr. 8) iiber 2.000 DM und er-
warb selbst die Hypothek. Der Erblasserin gab er monatlich
120 bis 125 DM als Unterhaltsbeitrag.

In einer Schuldurkunde vom 1. Oktober 1955 erkannte die
Erblasserin an, dem Beklagten fiir ausgelegte Betrige, Ver-
waltertidtizkeit von 1953 bis September 1955 und. Architekten-
leistungen 22.002,40 DM zu schulden und bewilligte ihm in
dieser Hohe cine Hypothek.

AUTH

In notarieller Urkunde vom 28. Mdrz 1957 bekannte Sle,
ihm weitore 6.000 DM als Darlehen zu schulden und bew1111g¢e

ihm hierfiir eine Grundschuld. | . 3

—
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Durch notarielles Testament vom 14. Mirz 1958 setzte .
siec den Beklagten und dessen Ehefrau zu ihren Erben ein. E@
sclben Monat wurde fir sie nach #rztlicher Untersuchung eiie
Gebrechlichkeitspflegschaft (§ 1910 BGB) eingeleitet und fir
ein Pfleger zwecks Wahrnehmung der Vermogensangelegenhelten

beutellt ]

§§ yoeu

jJeLs

Die Klédgerin kam kurz vor dem Tode der Erblasserin aus
den von Polen verwalteten deutschen Ostgebieten zuriick. Nun—
mchr widerrief die Erblasserin die Erbeinsetzung des Be- §
klagten und seiner Ehefrau und setzte die Kldgerin als Alleir
crbin ein. Nach dem Ableben der Mutter am 23. September 1958
entliefl die Klégerin den Beklagten frist1os aus seiner Ver-
waltertdtigkeit. Sie verlangte von ihm Rechnungslegung iiber
seine seit 1952 im Auftrage der Erblasserin ausgeiibte Tétig-

keit und Vorlage der Belege.
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Der Beklagte erklidrte sich bereit, die Unterlagen in
geinen Biiro einschen zu lasscen, soweit er sie noch besitze
und er nicht bereits frither Rechnung gelegt habe. Im Verlau
des Rechtsstreits machte er der Klidgerin verschiedene Rech-
nungsunterlagen zugidnglich. Die Klégerin beschaffte sich
auch selbst Abrechnungen, Zusammenstellungen und Belege ve
der beauftragten Stelle fiir die Hypothekengewinnabgabe, w -
hin der Beklagte sic gegeben hatte, Insoweit wird auf dic im
angefochtenen Urteil (8. S, 6) aufgefilhrten Unterlagén Ve -
viesen. )

Die Kliégerin hat behauptet, die vom Beklagten bish r vor-
gelegten Abrechnungen und»Belegc.ergaben kein ﬁbersichf.iches
Bild von seiner Vermﬁgensver&altung, insbesondere scie: die
Ausgaben nicht gehorig belegt. Sie bezeiechnet es als v mog-
lich, daB der Beklagte die Kred;tbetrage und die eingr aomme-
nen Micten ausschlieﬁlich filr die Instandsetzung dcs iauses,
-dic laufenden Reparaturen und die sonstigen Grundstﬁlxslasten
verwendet habe. Insbesondere sei es ausgeschlossen, (aff er
auch diec von der Erblasserin in den Schuldurkunden nerkann-
ten,und durch Grundpfandrechte gesicherten Forderu1gen zZu
Recht erlangt habe und auBerdem an Ende seiner Ver:alter—

N 1abe die
. ——ocht.

Der Beklagte hat im Dezember 1958 gegen die Kldgerin
einen Zahlungsbefehl liber 3.382,75 DM als Vergiitung fir
Haucverwaltung und Bauleistungen aus dem Jahre 1958 erwirkt.
Das Landgericht Berlin - 5 O 382/59 -~ hat diese Klage ab-
gowiesen; fiber die vom Beklagten hiergegen eingelegte Beru-
fung ist noch nicht entschieden.
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Mit ihrer im ME8rz 1959 erhobenen Klage hat die Klageri
beantragt:

1. den Beklagten zu verurteilen, iiber die Hausverwaltu:
von 1952 bis 1958 Rechenschaft abzulegen, insbesond
séimtliche Belecge gcordnet vorzulegen;

2. die von der Erblasserin dem Beklagten bestellten
Grundpfandrcchte und die zugrundeliegenden Schuld-
anerkenntnisse fiir nichtig zu erkléren;

5. festzustellen, daB sie dem Beklagten filir dessen
Tdtigkeit nichts mehr schulde;

4. den Beklagten zu verurteilen, die Ldschung der Grund
pfandrechte zu bewilligen.

Dexr Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat gelten
gemacht, or habe mit der Erblasserin laufend abgerechnet. De
Pfleger habe er eine Generalabrechnung fiir die Vergangenheit
erteilt und ihm in der Folgezeit momatlich Rechnung gelegt.
Weder die Erblasserin noch der Pfleger hdtten etwas beanstan:
det. Er habe nur noch die Belege aus der Zeit vom 1. Januar .
bis 31. Mdrz 1958 besessen und diese dem ProzeBbevollmichtig
ten der Kliégerin ausgehédndigt. Ein drittes Mal Rechnung zu
logen, sei ihm nicht zuzumuten. Die Mieteinnahmen h#tten zur
Deckung der Gliubigerforderungen und seines Honorars nicht
ausgercicht. Er habe aus eigenen Mitteln Gléubiger der Erb-
lasgerin befriedigt. Fir diese Betrége und seine Honoraran-
-spriiche habc er sich die dinglich gesicherten Schuldanerkennt
nisse von der Erblasserin geben lassen. Uber die Wicderauf-
baukosten, soweit diese mit der Kreditgewdhrung zusammen-
hingen, habe er gesondert abgerechnet. Er hat bestritten,
dal diec Erblasserin geisteskrank gewesen sei.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In Berufungsverfahren hat dic XKlidgerin ihre cerstinstanz-
lichen Antrige wiederholt und hilfsweise beantragt:

zun ersten Antrag,
den Beklagten zu verurteilen, seine Rechnungslegung
durch im cinzeclnen aufgefiihrte Unterlagen zu erginzen;

zum zweiten Antrag, '
die Nichtigkeit der Schuldancrkenntnisse und Grundstiicks-
belastungen festzustellen und den Beklagten zur* Heraus- )
gabe der sich hicrauf beziehenden Urkunden zu verurteilen.

Das Kammergericht hat diec Berufung der Klégerin zuriick-

gewiesen.

Mit der Hevision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt dic Klégerin ihre im Berufungsverfahren ge-
stellten Antrige weiter. '

‘Entscheidungsgriinde:

I.

Diec Klage auf Feststellung, daB die Kligerin dem Beklag- -
ten aus der Hausverwaltung in den Jahren 1952 bis 1958 nichts
mchr schuldc, hélt das Kammergericht mangels eines Pest-
stellungsinteresses fiir unzuléiscig. Es fithrt aus, die Kl
gerin habe trotz eines Hinweises hierauf nicht anzugeben ver-
mocht, daff der Beklagte weitere Anspriiche gegen sie zu haben
bchaupte, als die den Gegenstand dieses Rechtsstreits bilden-
den Ancrkenntnisse und Grundpfandrechte und die von ihm ein-



gcklagte Forderung iiber 3.382,75 DM fiir die Hausverwaltung
und fiir Bauleistungen im Jahre 1958 (5.0.382/59 des Land-
gerichts Berlin).

Darin liegt kein Rechtsfehler.

Der Beklagte hat - entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts - wegen der Forderung iiber 3.382,75 DM, schon bevor
der vorliegendc Rechtsstreit anhéingig war, einen Zahlungsbe-
fehl erwirkt. Soweit sich die sphter erhobenc Feststellungs-
klage der Kldgerin gegen das Bestechen dieéer Forderung des
Belclagten rlchtet, fehlte somit von Anfang an das Rechtsschuts
intoresse dafiir,

Dic Peststellung, daB8 die Schuldanerkenntnisse und die
Grundpfandrechte nichtig sind, verlangt die Kliégerin ohnehin
inm vorliegenden Rechtsstreit.

DaB der Beklagte weiterc Anspriiche gegen die Klégerin
zu habon behauptet, konnte die Kldgerin im Berufungsverfah-
ren nicht dartun. In seiner Berufungserwiderung vom 29. April
1960 (S. 6) hat sich der Beklagte nicht, wie die Revision
meint, der Hohe nach uneingeschrénkter Anspriiche gegen die
Kldgerin beriihmt. Der Beklagte hat sich dort, wie die Schrift-
satzstelle zwelfelsfrel ergibt, nur gegen den Feststellungs-
antrag der Klagerln gewandt, mit der Bebauptung, ihm stédnden
die von ihm in dem Rechtsstreit 5 O 382/59 eingeklagten YFor-
dcerungen fiir Hausverwaltung und Bauleistungen zu. Von weiter-
gechenden Anspriichen ist dort keine Rede.



II.

Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum davon aus, das
sich dic Rechnungslegungspflicht des Beklagten nicht nur auf
die Hausverwaltung, sondern auf scine gesamte Tdtigkeit fiir die
Trblasscrin, insbesondere auch auf die Instandsetzung des Giund-
stiicks, crstreckt. Es erachtet den Beklagten aber nicht fiir ver-
pflichtet, der Xliégerin erncut Rechnung zu legen, weil er das o
bercits der Erblasserin und deren Pfleger gegeniiber ausrcichend  1
getan habe. Umsténde, die es nach Treu und Glauben rechtfertig-
ton, dem Beklagten gegeniiber der Kldgerin als Erbin einc neue
Rechnungslegung aufzugeben, hdlt es nicht fir gegeben.

Mit diescr von der Revision angegriffenen Ansicht wird
das Berufungsgericht der Sach- und Rechtslage nicht gerecht,

1) Der Beklagte war nicht nur Hausverwalter der Erblasserin.
Er hat sich von ihr eine Generalvollmacht erteilen lassen, sie
in allen Angelegenheiten zu vertreten und in ihrem Namen mit
sich sclbst'Rechtsgeschﬁfte abzuschlieflen. Als Gencralbevoll-
michtigter hat er die fiir die Wiederherstellung des Hauses
‘erforderlichen Kredite aufgenommen. Er hat als Architekt und
zugleich als Bauunternehmer das Haus wieder instand gesectzi,
die vkiteren hierzu erfordéflichen Auftrﬁgé vergeben und die
Handwverker, darunter sich selbst, aus den vereinnahmten Kre-
diten und Nietgeldern bezahlt., Als Hausverwalter hat er an-
schlicflend auch die laufenden InstandsetZungsarbeiten ausge-
fithrt oder ausfiihren lassen. Ihm allein stand die Veffﬁgung
iiber die Baugelder und die Mieten zu.

a) Wenn die finangzielle und technische'Abwicklung der ver-
schicdenen Aufgaben so, wie hier, ineinandergreift, insbe-
sonderc dexr Beklagte erhebliche eigene Mittel fiir die Verwal-
tung verwendet haben will, geht es nicht an, eine ausreichende



Rechenschaft iiber alle diese Tatigkeiten darin zu erblicken,
daf der Beklagte iliber gewissc Ausschnitte sciner Gesamttdtig-
keit dieser oder jener Stelle Aufklidrung gegeben, Hausbilicher
gefiihrt und cine Anzahl von Belegen vorgelegt hat. Vielmehr
crfordert cine solche Tdtigkeit in besonderem MaBe cine zusanm-
renfassende, iibersichtliche und verstédndliche Darstellung
aller Einnahmen und Ausgaben unter Beifiigung der iiblichen
Belcge. Der Beklagte schuldet schon als Verwalter nicht blof
Auskunft (§ 260 BGB), sondern eine Abrechnung (§ 259 BGB).
fug der Abrechnung muf ferner hervorgehen, ob die den ding-
lich gecowicherten Schuldanerkenntnissen zu Grunde liegenden
Forderungen, wic der Beklagte angibt, bei Beriicksichtigung
aller Einnahmen und Ausgaben, nicht gedeckt werden konnten,
vielmehr noch weitere Schulden entstanden sind.

Eine scine gesamte Tdtigkeit umfassende Abrechnung hat
- der Beklagte unstreitig weder fir die Zeit seiner Verwaltung
noch fiir cinzelne ZCitahschnitte erstellt. DaB er dem Pflcger
“ecine Genecralabrechnung erteilt habe, ist nicht festgestcllt.
Dié'Einzclabrechnungen und sonstigen Unterlagen; die teils
er der Klédgerin zur Verfiligung gestellt, teils die Klégerin
sich sclbst beschafft hat, ergeben, auch zusammengenommen,
nicht einc Rechnungslegung, wie sie der Beklagfe auf Grund
seiner verschiedencn ineinéndergreifenden PHtigkeiten schul-
‘det. Dic Klégerin braucht sich - ebenso wie schon die Erb-
lasserin - mit so verzettelten Angaben, wie sie aus den

S. 5/6 decs angefochtenen Urteils zusammengestellten Unter-
lagen ersichtlich sind, nicht zu begniigen.

b) Der Anspruch der Erblasserin auf Rechnungslegung ist
auf die_Klégerin iibergegangen.
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Allerdings konnte die Geltendmachung des Anspruchs euf
eine umfassende Rechnungslegung fiir die weiter zuriickliegende
Zeit gegen Treu und Glauben verstoBen (§ 242 BGB), wenn die
Erblasscrin friiher die Rechnungslegung nicht verlangt und auch
nicht zu erkennen gegeben hat, daBl sie sich dies fiir spdter
vorbehalten wollaos Dic Klégerin als Erbin miiBte es dann gegen
sich gelten lassen, wenn die Erblasscrin vom Beklagten weitcre
Rechenschaft Uber seine Verwaltung als die von ihm schon ge-
gebene nicht beansprucht hat. Das Verlangen nach Rechnungs~
legung kann aber dann nicht gegen Treu und Glauben verstofien,
venn sich nachtriéglich becachtliche Griinde dafiir ergeben, nun-
mehr die frither nicht geforderte Rechenschaft ilber die Ver-
waltung su verlangen (RG JW 1938, 1892). Solche Griinde hat
die Klidgerin dargetan. | |

Auch wenn, wie das Berufungsgericht annimmt; nicht er-
wiesen ist, da8 die Erblasserin geschiéftsunfihig war, so war :
siec jedenfalls eine #ltere, geschdftlich ungewandte Frau. .ff ;
Das Kammcrgericht unterstellt (BU S. 20), daB8 sie an Alters- I
schwidche 1itt, schon hei Abgabe der Schuldanerkenntnisse in
den Jahren 1955 und 1957 ganz unter dem EinfluB des Beklag-
ten stand und ihre Vermbgensangelegenheiten sowie die Trag-
wcite;ihrer Erklérungen nicht durchschaute.

Trifft das zu, so ist nicht anzunehmen, daB sie die T&-
tigkeit des®Beklagten und ihre Folgen fiir die Gestaltung
ihres Vermogens voll zu fibersehen vermochté, geschweige
denn becurteilen konnte, ob das, was der Beklagte ihr iiber
seine Geschdftsfilhrung mitteilte, ein ausreichendes Bild
iiber seinc Vermdgensverwaltung vermittelte. Dann aber
braucht sich die Klégerin ein etwaiges Verhalten der Erb-
lasscerin, das als Zustimmuﬁg zu der Geschéftsfiihrung und
Rechnungslegung des Beklagten gedcutet werden kdnnte, nach
Trcu und Glauben nicht anrechnen zu lassen. Andererscits
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muBte der Beklagte bei dem ihm erkennbaren Zustand der Erb-
lasserin, bis er sich am 14. Médrz 1958 zu deren Erben ein-
setzen licB, damit rechnen, daB ein Rechtsnachfolger der
Erblasserin von ihm Rechenschaft iiber seine Tatigkeit for-
dern wiirde.

2) Die Kligerin begehrt mit der Klage auch die Verurteilur
des Beklagten zur Vorlage im einzelnen aufgefiihrter Belege.
Hierauf hat sie nach § 259 BGB ebenfalls Anspruch. Dariiber
hinaus kann ihr nach § 667 BGB insoweit eine Herausgabean—
spruch zustehen.

Das Kammergericht (BU S. 17) fiihrt hierzu lediglich aus
es sei der Kladgerin, soweit sie gebuchte Ausgaben nicht fir
bclegt halte, unbenommen, die Betrdge einzuklagen. Dzs konnt
gelten, wenn einzelne Posten nicht belegt wdren, nicht aber
fir dic von der Kldgerin in dem Hilfsantrag zu 1) aufgefiihr-
ten umfangreichen Aufstellungen. So fehlen beisPielsWeise
zu den im Schuldanerkenntnis der Erblasserin vom 1. Oktober
1955 genannten Wechseln iiber 3.918,40 DM, die der Beklagte
mit eigenen Mitteln eingeldst haben will, das Wechselbuch
und die zugrunde liegenden Rechnungen. "

III.

Das Berufungsgericht kann daher, soweit die Klage auf
Rechnungslegung abgew1esen 1st, nlcht aufrecht ernalten wer-
den.

Daraus ergibt sich zugleich die Notwendigkeit, das an-
gofochtene Urteil auch hinsichtlich der Klagantrige zu 2)
und 4) aufzuheben, da die Kliégerin eine Stufenklage (§ 254 Zi
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erhoben hat. Im Schriftsatz vom 4. Juni 1959 hat sie ihre
Klage als Stufenklage bezéichnet, unter Ziff. 1. die Verur-
teilung des Beklagten zur Rechnungslegung begehrt und unter
72iff. 2. den sich auf die Schuldanerkcnntnisse und Grund- .
pfandrcchtc beziehenden Antrag gestellt mit dem Vorbehalt,
diescn entsprechend dem Ergebnis der Rechnungslegung zu &n-
dern. Ferner enthdlt ihr im Berufungsverfahren eingereich-
ter Schriftsatz vom 27. Januar 1961 (S. 17) den Antrag, die
Entscheidung iiber den Feststellungsantrag zu 2 a) - c) bis
zur Ertcilung einer ordnungsgemiBen Rechnungslegung zuriick-
zustcllen. Auch wenn die Klégerin diesen Antrag in der letz-
ten miindlichen Verhandlung nicht verlesen hat, zeigt er doch,
wie sie das Verhidltnis ihrer Antrédge zuelnander aufgefaflt
wissen will (RGZ 84, 370, 372).

Tatséichlich stehen auch die Klagantrdge zu 2) und 4) in
einenm echten Abhéngigkeitsverhéltnis zu dem Klagantrag zu 1).
Denn venn man von der Behauptung der Klédgerin absieht, die
Erblasserin sei bei Abgabe der Schuldanerkenntnisse und der
Bewilligung der Grundstiicksbelastungen geschﬁftsunféhig ge- :
wegen, lassen sich die Klagantrége zu 2) und 4) der Héhe nach _,~§
erst nach Rechnungslegung durch den.Beklagten'begrﬁnden°

¢ . - . . .
1) So héingt die Anfechtbarkeit der Schuldanerkenntnisse
davon ab, ob der Beklagte die Erblasserin iiber den Betrag
ihrer Verbindlichkeiten arglistig getduscht hat. Diesen
Nachweis will die Klagerln auf Grund der verlangten Rechnungs—
legung fiihren. '

Dabei wird das Berufungsgericht zu beriicksichtigen haben,
daB als Anfechtungserklidrung jede Willenserkl#rung ausreicht,
die unzweideutig erkennen ldB8t, das Rechtsgeschdft solle ge-




rade wvegen der Tduschung riickwirkend beseitigt werden (RGRK
11. Aufl. § 119 Anm. 48, § 121 Anm. 1, § 143 Anm. 1 - 3). Es
bleibt deshalb zu priifen, ob einc dahingchende Willenserkld-
rung der Klidgerin der Klageschrift vom 5. Mirz 1959-insgesamt
zu entnehmen ist. Diesc Ansicht vertritt die Klégerin in ihren
Schriftsatz vom 14. Miirz 1960 (S. 5). Auf den letzten Absatz
der Klageschrift hat sie nur wegen der Rechtzeitigkeit einer
Anfcehtung verwiesen.

i A i s e e

Palls die Voraussetzungen einer unerlaubten Handlung
decs Beklagten gegeben sind, kann die Kldgerin auch nach Ab-
lauf der Anfechtungsfrist aus § 124 BGB in entsprechender d
Anwendung des § 853 BGB die Leistung aus den Schuldaner-
kenntnissen verweigern (RGZ 79, 194, 197; 84, 131, 134;

130, 215; RG JWw1928, 2972; BGH VII ZR 111/58 vom 2. Mirz
1959; VII ZR 110/60 vom 2. November 1961).

2) Mit der verlangten Rechnungslegung will die Klégerin
dartun, da8 den Schuldanerkenntnissen keine oder geringere
Forderungen des Beklagten zu Grunde liegen. Trifft das zu,
8o kann sie die Anerkenntnisse und damit auch die Grundstiicks-
belastungen ganz oder zum Teil nach § 812 Abs. 2 BGB heraus-
verlangen. '

3) Die Kldgerin hat in ihrem Schriftsatz vom 27. Januar
1961 (S. 16) fiirsorglich "Anspriiche, die sich aus den zu
Unrecht erfolgten Belastungen ... ergeben, gegénﬁber etwaigen
Anspriichen des Beklagten zur Aufrechnung gestellt".

Das Berufungsgericht hat hierin eine unzulédssige Klage-
énderung erblickt. Es meint, fir die Entscheidung liber die
Aufrechnung miiBten die Behauptungen der Klégerin gepriift
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verden, der Beklagte habe fingierte Ausgaben gebucht, diesel-
ben Ausgaben sowohl bei der Abrechnung der Kreditmittel als
auch der Mieteinnahmen eingesetzt, nicht ausgefiihrte Bauar-
beiten berechnet und bestinmte Ausgaben nicht von den Miect-
einnahmen abrechnen diirfen, weil sie schon in den den Grund-
pfandrechten zu Grunde licgenden Fordcrungen enthalten seien.

Damit hat jedoch die Klédgerin ihren in der Klageschrift
und vieiteren Schriftsitzen enthaltenen Sachvortrag, der Be-
klagte habe die Erblasserin zu Unrecht mit Betrdgen belastet,
dic cr nicht ausgegeben habe, nur ergidnzt. Eine Klagedndcrung
liegt darin nicht. | |

Die Kldgerin rechnet insoweit in Wirklichkeit auch nicht
nit einer Gegenforderung auf. Vielmehr begrﬁndet sie damit
zusiitclich ihre auf Anfechtung, ungerechtfertigte Bereicherung
und unerlaubte Handlung gestiitzten Angriffe gegen die Schuld-
ancrkenntnisse der Erblasserin.

. Iv.

Als unbegriindet erweist sich demnach die Revision nur
insovwelt, als die Klage auf Feststellung, da8 die Kldgerin
dem Beklagten aus dessen Hausverwaltertdtigkeit nichts mehr
schulde, abgewiesen ist. Im iibrigen ist das angefochtene Ur-
teil, einschlieBlich der Kostenentscheidung, aufzuheben und
dic Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung, zugleich
iiber dic Kosten der Revision, an das Kammergericht zuriick-
zuverweisen. | o |
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Der Senat hat von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZP0 Gebrauch gemacht.

Dr. Winkelmann Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien
' : ist beurlaubt und an der Unter-
schrift verhindert.
Dr. Winkelmann

Erbel Dr. Vogt Finke
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