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Verkiindet
am 22. Dezember 1960
Woitacheck, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Vol kes

In deﬁ Rechtsstreit

der Katharina ¢ D . XGEER @D

Kldgerin, Berufungskliégerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

1) den Landwirt Josef Lu.dwig G — Haus valD
vei A@D, Kreis QD

2) dessen Ehefrau Magda G @GP g°b. G@, daselbst,
- Beklagte, Berufungsheklagte:und Revisionsbeklagte,

~ ProgeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Degember 1960 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Hubert Meyer
und Dr. Vogt ‘ B

fiir Recht erkannt:
‘ Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 2. Z1v1lsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 22. April 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Klﬁgerln hat d1e Kosten der Revision
zu tragen.

“"Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien waren Mitglieder einer Gemeinschaft,
der ein rund 40 ha groBer landwirtschaftlicher Betrieb
gehorte. Wegen der Bewirtschaftung und Auseinandersetzung
kam es zu Streitigkeiten. Zu ihrer Beilegung schlossen
die Beteiligten im Jahre 1949 einen Schiedsvertrag; darin
ibertrugen sie die gesamte Regelung einem Schiedsgericht.

Dieses fillte am 20. April 1950 einen Spruch, durch
den u.a. rund 27 ha der Kligerin zu 3/5 und der Beklagten
zu 2/5 in Bruchteilseigentum zugeteilt wurden. Ferner bé-
stimmte es, daB die Kldgerin ihren Anteil auf 9 Jahre
an die Beklagte und deren Ehemann, den Beklagten zu 1,
zu verpachten habe; die ndheren Bedingungen legte es nicht
fest.

Am 2. August 1952 schlossen die Parteien gwecks Rege-
lung der verbliebenen Streitigkeiten einen neuen Schieds-
vertrag. Darauf erlieB das Schiedsgericht am 7. Juli 1953
einen Teilschiedsspruch, in dem es die Pachtbedingungen
im einzelnen festlegte und die Parteien zur Abgabe ent~
sprechender Willenserkldrungen verurteilte. Die Pacht-
dauer wurde nunmehr auf 12 Jahre, beginnend am 11. Novem~
ber 1950, bestimmt.

Der Schlufschiedsspruch erging schlieflich am 4. Feb-

ruar 1954. Das Oberlandesgericht nimmt an, daB der Kligerin

darin das Alleineigentum an den ¢rundstiicken iibertragen
worden sei, auf die sich der Péchtvertrag bezieht. Er ist,
soweit er Anordnungen zu Gunsten des Beklagten enthilt,
rechtskraftig fiir vollstreckbar erkléirt worden (Urteil

des Senats vom 30. April 1959 VII ZR 191/57).

Die Kligerin vertrat die Ansicht, daB alle Schieds-
spriiche unwirksam seien. Die Beklagten zahlten darauf die
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Pacht fiir das Jahr 1955/56 nicht an sie, sondern hinter-
legten den Betrag unter Verzicht auf Riicknahme; sie
stellten der Klégerin die Quittung am 17. Dezember 1956
zu. Auch den Pachtzins fiir das Jahr 1956/57 hinterlegten
sie in derselben Weise am 23. Dezember 1957.

Die Kligerin hielt diese Hinterlegungen fiir unrecht-
miBig. Unter grundsiitzlicher Aufrechterhaltung ihres Stand-
punktes, daB die Sch1edsaprﬁche unwirksam seien, kiindigte
sie das Pachtverhdltnis mit Schreiben vom 28. November 195?
frlstlos° Sie machte geltend, da8 die Beklagten mit- 2 auf-—
e1nanderfolgenden Pachtraten im Verzuge seien. AuBerdem %
stiitzte sie sich darauf, daB die Beklagten das Land schlech*
bewirtschafteten und hieriiber sowie iiber Verkaufsverhand-
lungen, die sie eingeleitet hatten, keine Auskunft ertell

ten, Sie hat Klage erhoben und verlangt

MUTE]

1.) Herausgabe der Grundstlicke an sie, die Klégeri

2.) hilfsweise: Herausgabe an einen Sequester;

DYIN I BLS §§ YorUu JURqUa)R(T S[e purs § Ill* [WITess[19)

3.) hilfsweise: Die Pestatellung, da8 die Kiindigung
vom 28. November 1957 alle rechtlichen oder tat- -
siichlichen Beziehungen der Parteien hinsichtlich
der Grundstiicksnutzung beseitigt habe; -

RZANNIR

4,) hilfsweige: die Feststellung, daB die Beklagten
aus den Schiedsspriichen vom 20, April 1950 und
7. Juli 1953 keine "Pacht ~ oder Vorpachtrechte"
erworben haben. '

Die Beklagten haben Kiageabweisung erbeten. Sie sind
der Ansicht, daB sie zur Hinterlegung befugt und deshalb
zu keinem Zeitpunkte mit zwei aufeinanderfolgenden Pacht-
raten im Rlickstand gewesen seien. Eine schlechte Bewirt-
schaftung und die Verletzung einer Pflicht zur Auskunfts-
erteilung haben sie bestritten.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dieses Urteil bestitigt.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Anspriiche
weiter. Die Beklagten beantragen, das Rechtsmittel zuriick-

Zuwel sen.
Entscheidungsgriinde:
Ao

Die Erdrterungen des Oberiandesserichts gind in
einem Punkte widerspruchsvoll. Es nimmt an, daB der Klé-
gerin im SchluBschiedsspruch vom 4. Februar 1954 die
Grundstiicke einschlieBlich der nicht mitverpachteten Ge-
.bdudefléichen zu Alleineigentum zugeteilt worden seien.
Das ist mit dem Inhalt dieses bchledsapruchs, auf den
in Tatbestand des Berufungsurte1ls verwiesen wird, un-
vereinbar. Darin befindet sich keine solche Zuteilung.
Die Kldgerin ist im Gegenteil verurteilt worden, Teile
ihres 5/5 Miteigentums, das sie durch den Schiedsspruch
vom 20. April 1950 erworben hatte, an die‘Beklagte zZu
ibertragen. | ' ,

Diese Unstlmmigkelt hat aber auf das Ergebnis, zu
dem das Berufungsgerlcht gelangt iat, keinen EinfluB.
: Entscheidend ist, ob die Beklagten ein Pachtrecht erwvor-
ben haben und ob es noch besteht. Das war nur an Hand
des Schiedsspruchs vom 7. Juli 1953 =zu priifen; der
Schiedsspruch vom 4. Februar 1954 spielt, wie auch die
Revisiun nicht bezweifelt, insoweit keine Rolle.

B.

Das Berufungsgericht priift Zunachsf den letzten
Hilfsantrag. Es gelangt hierbei zu dem Ergebnis, daB3 die
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Beklagten zum Besitze berechtigt sind, weil der Pachtver-
trag rechtsgiiltig und die Kiindigung der Kligerin unwirk-
sam seien.

. Dieses von der Regel aﬁweichen@e Vorgehen ist hier
nicht zu beanstanden. Denn bei Bejahung eines Pachtrechts
der Beklagten sind alle Antrdge der Kldgerin unbegriindet.

I. Erwerb_des Pachtrechts:

1.) Das Schiedsgericht‘hat den Spruch vom 7. Juli 1953
ordnungsmiBig zugestellt und niedergelegt (§ 1039 ZPO).
Er ist aber unstreitig noch nicht fiir vollstreckbar er-
klart worden. '

Die Kligerin meint, daB er unte; diesen Umstdnden
nicht geeignet sei, irgend eine Rechtswirkung zu entfalten.

Das Oberlandesgericht ist dem nicht gefolgt. Es fiihrt
aus: B ' :

GemdB dem § 1040 ZPO habe ein Schiedsspruch unter den
Parteien die Wirkungen eines rechtskréftigen gerichtlichen
Urteils. Diese tréten mit Erfiillung der in'dem § 1039 2P0
angegebenen formlichen Vorasussetzungen ein, ohne daB8 es
noch einer Vollstreckbarerklidrung bediirfe. Zu den Wirkungen
der Rechtskraft gehdre, daB eine Willenserkldrung, zu de-
ren Abgabe eine Partei im Schiedsspruch verurteilt sei,
entsprechend dem § 894 Abs. 1 S. 1 ZPO als abgegeben gelte;
der in Rechtsprechung und Schrifttum sonst allgemein ver-
tretenen abweichenden Anasicht sei nicht zu . folgen.

Die hiergegen gerichteteﬁ Revisionsangriffe sind im
Ergebnis unbegriindet.
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a) Zwar begegnet es erheblichen Bedenken, wenn das
Oberlandesgericht annimmt, die Wirkungen des § 894 Abs. 1
S. 1 ZPO seien vorliegend auch ohne Vollstreckbarerklid-
rung eingetreten. Wenn das Gesetz dort anordnet, da8 eine
dem Schuldner auferlegte w111enserk1arung mit der Rechtg-
kraft des Urteils ale abgegeben gilt, so bedeutet das,
daB das Urteil damit vollstreckt ist. Es handelt sich
also um eine mit der Rechtskraft verbundene Vollstreckungs-
wirkung. Einem gerichtlichen Urteil kommt aber bereits
mit dem Einttitt der Rechiskraft uneidgeschrankte Voll-
streckbarkeit zu, wdhrend ein Schiedsspruch diese erst
durch die rechtskriftige gerlchtllche Vollstreckbarerkld-
rung erlangt.

b) Ein weiteres Eingehen hierauf eriibrigt sich aber.
Denn die Parteien sind auch dann an den Schiedsspruch ge-
bunden, wenn die Voraussetzungen des § 894 Absc 18.1
ZPO noch nicht gegeben sind.

" Der Spruch beruht auf dem von den Parteien geschlosse-
nen Schiedsvertrag. Dieser begrﬁndet unabhﬁngig davon,
wie man ihn rechtlich einordnet (vgi. u.a. RGZ 144, 96, 98;
Stein-Jonas § 1025 Anm. I 1), filr die Beteiligten auch
biirgerlichrechtliche Pflichten (u.a. BGHZ 23, 198, 200 f).
Sie gingen in erster Linie dehin, daB die Parteien gehal-
ten waren,_sich dem zu erwartenden Schiedsspruch gu unter-
werfen und ihn zu befolgen, soweit ihnen das Gesetz nicht
besondere Rechtsbehelfe zubilligte. Das war Uberhaupt der
wesentlichste Zweck ihres Abkommens-(vgl. hierzu Blomeyer
in Pestgabe fir Rosenberg S. 62 f; ferner RG Warn. 1914
r. 70).

Ein solcher von den Parteien erstrebter Scﬁieds—
spruch lag vor, als die Schiedsrichter die ihnen tibertra-
genen Aufgaben endgilltig beendet hatten. Das war mit der
ordnungsmiéBigen Zustellung und Niederlegung gemi8 dem
§ 1039 ZPO der Fall. Damit waren alle Voraussetzungen
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fir die vertragliche Bindung erfillt. Die Parteien waren
zwar befugt, den Spruch durch Vereinbarung aufzuheben
oder zu #ndern (RGZ 146, 262, 267). Solange sie sich aber
dariiber nicht einigten, war jeder dem anderen gegeniiber
verpflichtet, sich den darin getroffenen Anordnungen zu
fiigen.

Daraus folgt, daB die Kliégerin die Beklagten auch
ohne Vollstreckbarerklérung schuldrechtlich so zu stellen
hat, wie es dem von dem Schledsgericht angeordneten Pacht-
vertrag entspricht. ‘ '

2.) Die Klagerin hatte geltend gemacht, daB die
Pachtbeziehungen der Parteien bereits durch den Schieds-
- spruch vom 20. April 1950 endgiiltig geregelt worden seien.
' Deswegen sei fﬁr die Festsetzung neuer Bédingungen im
Schiedsspruch vom 7. Juli 1953 kein Raum mehr gewesen;
das gelte insbesondere fiir die Verlangerung der Pacht-~
dauer von 9 auf 12 Jahre.

Das Oberlandesgericht ist demgegeniiber der Ansicht,
daB der erste Schiedsspruch nicht als Entscheidung iber
das Pachtverhtlinis anzusehen sei. Es stellt ferner fest,
daB die Parteien im Jahre 1952 eine weitere Schiedsab-
rede getroffen haben, mit der sie das Schiedsgericht er-
méchtigten, alle ungeachtet des Schiedsspruchs vom 20.
April 1950 noch bestehenden Streitigkeiten zu regeln;
dementsprechénd hdtten sie sich rilgelos auf die Veerhand-
lung eingelassen, dle zu dem Schledsspruch vom 7. Juli
1953 gefiihrt habe°

~ Mindestens die zweite Erwigung trégt das Urteil.
Die Revision greift sie nicht mehr an.

II. Es kommt also nur noch darauf an, ob die von der
Kldgerin ausgesprochene Kiindigung wirksam ist.
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Das Berufungsgericht verneint dies. Die hiergegen
gerichteten Revisionsriigen sind unbegriindet.

1.) In erster Linie beruft sich die Klégerin darauf;
dafl die Beklagten mit zwei aufeinanderfolgenden Pachtra-
ten im Verzuge gewesen seien (§§ 581, 554 BGB), und zwar
sowohl zum Zeitpunkte der Kiindigung vom 28. November
1957, als auch erneut wihrend der Dauer des Rechtsstreits.

'a) Ende November 1957 weren die Beklagten mit der
ersten Pachtrate fiir 1957/58 im Riickstande, die am 15.
Oktober 1957 fallig war (§ 6 des Pachtvertrags). Den von
ihnen errechneten Pachtzins fiir 1955/56 hatten sie im
Jahre 1956 unter Versgichi auf Riicknahme hinterlegt und
der Kldgerin die Qulttung daritber am 17. Dezember 1956
zugestellt.

Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB die Be-
klagten zur Hinterlegung befugt- waren; es halt daher den
§ 554 BGB nicht fiir anwendbar.

aa) Die Revision macht geltend, die Beklagten hitten
kein Recht zur Hinterlegung gehabt, weil keine UngewiB-
heit iber die Person des Gliubigers bestanden habe (§ 372
8. 2 BGB). Die Kldgerin sei im Grundbuch als Bruchteils-
eigenttimerin zu 3/5 eingetragen. Demnach hitten ihr die
Beklagten die Pacht mindestens gemiB den §§ 987 £f BGB
als Nutzungsentschiédigung geschuldet. Sie hétten also
nicht hinterlegen diirfen.

Die Riige greift nicht durch. -

Schon die Anfiihrungen der Kldgerin in den Tatsachen-
instanzen iiber ihr Eigentum sind widerspruchsvoll. In der
Klageschrift und S. 4 ihrer Berufungsbegriindung vom
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15. Dezember 1958 hat-.. sie behauptet, Alleineigentiimerin
zu sein. Das ist mit dem Inhalt der Schiedsspriiche un-
vereinbar, wonach sie nur Bruchteilseigentum zu 3/5 er-
werben sollte. Dafl diese Zuteilung durch Eintragung im
Grundbuche verw1rk11cht worden 1st hat sie ausdriicklich
im ProzeB nicht behauptet.

Vor allem muB gber beriicksichtigt werden, daB die
Kldgerin die Wirksamkeit aller Schiedsspriiche in Abrede
' gestellt'hat, und gwar auch im vorliegenden Rechtsstreit
(u.a. Schriftsiteze vom 27. Marz 1958 und 10. Mdrz 1959).
Die Verhidltnisse lagen in dieser Richtung auch nicht so
sicher und klar, daB :pich die Beklagten ohne weiteres
itber das Vorbrlngen der Kldgerin hatten hlnwegsetzen miis~
scn. Das ergibt sich bereits aus dem Urteil des Senats
vom 30. April 1959. Es bezieht sich zwar nur auf den
Schiedsspruch vom 4. Februar 1954; die dort behandelten
rechtlichen Zweifel kamen aber mindestens zum Teil auch
fiir die vorangegangenen Schiedséprﬁche in Betracht.

Unter diesen Umstanden.iet es den Beklagten nicht
als Fahrlissigkeit anzurechnen, wenn sie sich Uber die
Berechtigung der Kldgerin nicht im klaren waren. Denn
wenn diese mit ihren Einwendungen Erfolg gehabt hidtte
oder haben sollte, miiBten die Grundstiicke wieder an die
Gemeinschaft herausgegeben werden. Wie sich dann die Ab-
rechnung hinsichtlich der Pacht auch fUr die vergangene
Zeit gestaltet hitte, war uniibersichtlich und konnte .
von den Beklagten nicht eiindeutig beurteilt werden.

Hieran #éndert auch dexr Brief nichfs, den die ProzefB-
bevollmdchtigten der Beklagten an die Klidgerin am 18.
Dezember 1956 gerichtet haben. In ihm haben sie zwar
u.a. erklirt, die Beklagten! hditten keine Veranlassung,

j
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die Kldgerin durch Aushéindigung des Pachtzinges in die
Lage zu versetzen, ungerechtfertigte Prozesse gegen sie,
die Beklagten, zu filhren. Dadurch haben sie sich aber,
wie das Oberlandesgericht zutreffend ausfuhrt, nicht

des Rechts begeben, sich auf die ihnen zustehende Hinter-
1egungsbefugnls zZu berufen.<

bb) In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisions-~
gericht hat die Klidgerin erstmals vorgetragen, daB die
Kiindigung gemii8 dem § 554 BGB auch dann berechtigt sei,
wenn man den Beklagten ein Recht zur Hinterlegung zubil-
lige. Sie hdtten ndmlich einen zu geringen Betrag hinter-
legt. Die richtige Jahrespacht belaufe sich auf jahrlich
2.505,26 und nicht auf 2,385,77 DM, wie dié Beklagten
angenommen hiétten. Diese Unstimmigkeit ergebe sich auch
aus dem Urteil. Denn darin habe das Obexrlandesgericht
einerseits darauf verwiesen, daB die Beklagten "die nach
ihrer Berechnung zu leistende Pacht fir das Jahr 1955/56"
hinterlegt hdtten; andererseits habe es auch auf den |
Schriftsatz der Kldgerin vom 29, Mai 1958 Bezug genommén,
in der diese behauptet habe, die Jahreapacht sel in dem
Schiedsspruch vom 4. Pebruar 1954 auf 2. 505 26 DM fest-
gesetzt worden.

Dieses Vorbringen kann schon aus verfahrensrechtli-
chen Griinden nicht berudksichtigt'werden. Dem Urteil des
Oberlandesgerlchts iet die Feststellung zu entnehmen, daB
die von den Beklagten hlnterlegten Betridge die volle
Pachtforderung deckten (S. 28 u. 30 des Urteils). Die
oben wiedergegebenen Behauptungen der Kliégerin sind dahin
zu werten, da8 das Oberlandesgericht bei jener Feststel-
lung wesentliche Beweisunterlagen auBer acht gelassen
und dadurch den § 286 ZPO verletzt habe. Das hitte gemssB
dem § 554 Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2 b ZPO innerhalb der dort
angegebenen PFrist vorgebracht werden miissen. Das ist nicht
geschehen.
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Abgesehen hiervon ist die Riige aber auch sachlich
unbegriindet. Im Schiedsspruch vom 4. Februar 1954 ist
auf den Seiten 10/11 und 47 die Pacht nur fiir das Jahr
1952/53 auf 2.505,26 DM festgesetzt worden, nicht jedoch
fiir die spdteren Jahre. Dariiber, wie hoch sie dann sein
soll, konnen Zweifel bestehen, weil der Beklagten in je-~
nem Schiedsspruch Pargzellen zum Alleineigentum zugespro-
chen worden sind, an denen die Klﬁgerin‘ursprﬁnglich
Bruchteilseigentum haben sollte. Es wire danach ihre
Sache gewesen, die Forderungen filr die Jahre 1955/56 und
1956/57 unter Beachtung dieser Umsténde im eingelnen auf-
zugliedern; das gilt umsomehr, als die Kligerin im Schrift-
satz vom 29. Mai 1958 selbst darauf hingewiesen hat, dafl
das Schiedsgericht die verpachtete Fldche offenbar nicht
richtig angegeben hat. Jedenfalls konnte das Oberlandes-
gericht aus dem Verhalten der Kldgerin in Verbindung mit
der Tatsache, da8 sie auf diese Unstimmigkeiten im zwei-
ten Rechtszuge nicht mehr zuriickgekommen ist, entnehmen,
'daB sie die Hohe des von den Beklagten errechneten Pacht-
zinses nicht mehr in Zweifel ziehen wollta2. Mindestens
ist sie insoweit beweisfdllig geblieben.

b) Das Berutungsgericht erblickt eine weitere frist-
lose Kiindigung in der im Dezember 1957 erhobenen und an-
1ld81lich der mindlichen Verhandlung vom-7. Februar 1958
aufrecht erhaltenen Herausgabeklage. Auch fiir diese bei~
den Zeitpunkie verneint es dié Anwendbarkeit des § 554 BGB.

Das 1#8t keinen Rechisirrtum erkennen. Die Beklagten
hatten inzwischen.die am 15, Oktober 1957 und 15. Januar
1958 filligen Pachtraten fiir 1956/57 am 23. Dezember 1957,
ebenfalls unter Verzicht auf Riicknahme, zugunsten der
Gemeinschaft und der Klidgerin hinterlegt.
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‘Die Revision will diese Hinterlegung nicht gelten
lassen, weil der Kligerin die Quittung dariiber erst am
3. Mdrz 1958 zugestellt worden sei.

Dem kann nicht gefolgi werden. Das Oberlandesgericht
hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, daB die Wirk-
samkeit der Hinterlegung nicht von der Anzeige nach dem
§ 347 Abs. 2 BGB abhéingt. |

Die Annahme'der'Revision, da die Beklagten dann die
Kldgerin wenigstens im Wege der Schadensersatzleistung so
zu stellen hdtten, als wire die Kiindigung wirksam gewesen,
geht fehl. Wenn iiberhaupt eine solche Schadensersatzpflicht
gemiB dem § 374 Abs. 2 S. 1 Halbs. 2 BGB in Betracht ge-
kommen wire, dann hftte sie sich nur auf die Vertrauens-
schiiden beziehen kinnen, die der Kliégerin durch die Nicht-
erstattung der Anzeige entstanden wﬁfen. Zu ihnen gehorte
in keinem Falle der Verlust des Kiindigungsrechts; denn
ein solches hat die Kliéigerin - unabhiingig von der Anzeige ~
nie gehabt.

Abgesehen hiervon war, was das Revisionsgericht selbst
entscheiden kann, :eine hinreichende Anzeige aus dem Schrift~
satz der Beklagten vom 31. Dezember 1957 2zu entnehmen.
Allerdings enthielt er auch die unrichtige Angabe, die
Quittung iiber die Hinterlegung sei der Kldgerin bereits
zugestellt worden.'Das berechtigte die Kldgerin aber nicht,
wie die Revision meint, zu der Annahme, die ganze Anzeige
entgpreche nicht den Tatsachen. - '

2.) Ein Kundigungsrecht der Kiigerin gem#8 dem § 553
BGB hat das Berufungsgericht mit rechtlich nicht z2u bean-
standcnder Begriindung verneint. Die Revision erhebt in-
soveit keine Riigen. '

7y
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CO

Demnach ist das Rechtsmittel der Klégerin, da auch
sonst kein sie beschwerender Rechtsirrtum zu erkennen ist
- mit der sich aus dem § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zu-
riickzuweisen. ' :

Glanzmann -  Rietschel ~ Heimann-Trosien

Meyer - Dr. Vogt
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