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EGBGB Art. T £f (Enteignung)

Von einer Konfiskation kann Auslandsvermogen einer -juri-
stischen Person, die ihren Sitz im Gebiet des konfiszie-
renden Stamtes hat, auch nicht auf dem Umweg iliber die
Konfiskation aller oder nahezu aller Mitgliedschafts-
rechte der juristisohen Person erfaft werden.-

~ Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossensohaft iiber die deutschen’

Vermdgenswerte in der Schweiz v. 26, August 1952 BGBl.1953
IT 17,Axt,. 10

Zum Begriff der Umwandlung im Sinne des ArtikelsdO-des

-%gggsch-schweizerischen Ablosungsabkommens vom 26. August

'BGH, Urt. v, 5. Mai 1960 - VII ZR 92/58 ~ 0LG Dusseldorf



VII 4K 92/58

Verﬁu_'('ie%Z

am 5. Mai 1960

ioitscheck, '
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftasstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Beqld- und TGS Gubi., DONENEES., @S-
strute @V/E@D, vertreten durch ihre Gesch#ftsfiihrer
Dr. LU und BED,
Beklagter, Berufungskligerin und Rev131onsklager1n,
~ ProzeStevollmichtigter: Rechisanwalt (D -

ée gen

die EEED- und MEEE-:C D, "G @, vertreten

.durch den Prisidenten des Verwaltungsrats Dr. ¥. K@,
Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: I_iechtéanwalt rrof, Dr. G -

hat der VII. Zivilsenat ‘des'Bundeag'erichts‘hofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1960 wunter Hitwirkung
des Senatspriésidenten Glanzmenn und dér Bundesrichter
Rietschel, Dr. Heimenn-Prosien, Hubert Meyer und Dr. Vogt

tlur Recht erkamnt:

Auf die Kechtsmittel der Beklagien werden
dae Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Dilsseldorf vom 30. Januar 1958 aufgehoben und das.
Urteil der.1. Kammer fir Handelssachen des Landge-~
richts in Diusseldorf vom 15. Februar 1957 abgeéndert.

Dle Kligerin wird' mit der Klage a-bgewiesen und
verurteilt, die Kosten des hechtsstreits zu tregen.

Von Re chts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Klédgerin ist eine schweizerische Aktiehgesellscllaft,

Jedes Mitglied ihres Verwaltungsrats hatte eine sogenannte
Pflichtaktie, SHmtliche librigen Aktien gehdrten geit dem
Jahre 1928 der ¥. V. COUlED ' OENNS - G-
@ (CGEEED). sintliche inteilsrechte an der K. V. C@-
@R siznden der Firma Vil s dl» .G in D@-
@R ;.. Diese wurde nach dem Kriege auf Anordnung der
Militdrregierung aufgelSst. Ihr Restvermbgen wurde zuf die
Beklagte {ibertragen, welche als ihre Rechtsnachfolgerln
gilt. '

Nach Art. 3 Nr. 1 der Niederlandlschen Verordnung tiber
Feindvermdgen vom- 20. Oktober 1944 ging Vermtgen, welches
einem "feindlichen Untertan" gehirte, in das ngentum des
niederléndischen Staates iiber. GemdB dieser Verordnung be-
handelte der niederlindische Staat die Anteilsrechte der
VIS StGEE =i der CGEEEP 21s verfallen und
fibte diese Rechte selbst aus. In Genera}.versammlungen der
Kligerin wurden daraufhin Anderungen des Vorstandes. be—
schlossen. Am 9. Juli 1954 wurde der schweizerische Staats-
angehtrige Dr. Fritz K@ zum Prisidenten des Verwaltungs—
rats der Kligerin bestellt. Nach _-dem‘ Ausscheiden anderer
Personen ist dieser alleiniges Mitglied des Verwaltungs-
rats. Ferner wurden die Statuten der Kldgerin gedndert.

8o wurde unter dem 30. Juli 1955 beschlossen, ‘aaB, wenn
der Verwaltungsrat nur aus einem Mitglied besteht, dieses
allein zeichnungsberechtigt ist. Das Kapitel wurde im

Jahre 1952 von 1 000 000 sfrs um 950.000 sfrs auf 50.000 sfrs

herabgesetzt. Das freigewordene . Kapital wurde der N. V.
(G tcils im Wege der Verrechnung, teils durch Auszah-
lung zugefiihrt.
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‘Die_Schweizerische Verrechnungsstelle, welche im Jahre
1945 eine Sperre iiber das Vermdgen der Kligerin gemiB Bun- -
desratsbeschluB vom 16. Februar 1945 verhingt hatte, teilte
unter dem. 18. Juli 1950 mit, daB sie, “"gestiitzt auf das mit
Holland abgeschlossene Abkommen iber die hkegelung der Se-
questerkonflikte",' die Kligerin von der Vermﬁgenssperre be-
freie. Am 28. April 1954 erklirte die Schweizerische Ver-
rechnungsstelle die alten Aktien der Kligerin im Betrage
von 1 000 000 sfrs gemiB Art. O quater Ziffer 7 des Bundes-
ratsbeschlusses vom 16. Februar 1945 / 29. April 1947 fur -
kraftlos. Neue Aktien wurden an die N. V. (Ol in @
@ -uscgegeben.

Die Kldgerin hatte der Firma VQENNED S Gl /G
vor dem Jahre 1945 verschiedene Kredite gewhdhrt und Voraus-
zahlungen gsuf damals zu erwartende Lieferungen geleistet.
Sie erstrebt eine Regelung der Verbindlichkeiten nach dem
Londoner Schuldenabkommen. Im Hinblick auf das nach diesen
Lbkomimnen einzﬁleitende’ Verfahren verlangt sie die Feststel-
lung, daB.die Beklagte ihr msgesamt 905. 572 95 sfrs nebst
Zinsen gchulde. '

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Anteilsrechte an der KiHgerin seien,

de in der Schweiz belegen, von den niederlindischen Konfis-
k ationsmaBnahmen nicht erfaBt worden. Deshalb sei die ver-
staatlichte CEENEEED nicht Aktionirin der Kligerin geworden

und habe nieht als solche in den Generalversamlungen auf-
‘treten durfen. beren Beschlusse, darunter auch derjenige
iber die Bestellung des Dr. 1_&- zum Priésidenten des Ver-
waltungsrats, seien aichtig. Die Kliégerin sei deshalb nicht
nach Vorschrift der Gesetze vertreten.



Keinesfalls kdnne die niederlindische Konfiskation
sich auf die éingeklagte Forderung auswirken, weil diese
in Deutschland belegen sei. Die Forderung stehe nicht der
Kldgerin zu, sondern den an der CQE® vor ihrer Ver-
staatlichung beteiligten AktiondHren.

Die Kligerin tritt diesen Ausfiihrungen der Beklagten
entgegen. Sie beruft sich darauf, daB die ausléndischen
MaSnabmen nach Art. 3 des AHKG Nr. 63, nach Art. 3 Abs. 1

~und 3 des VI. Teils des tberleitungavertrages und nach Art.
10 des deutsch-schweizerischen Ablésungsabkommens von deut-
schen Gerichten nicht auf ihre Wirksamkeit nachgepruft
werden kdnnten.

Das lLandgericht het der Klage stattgegebéna

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil
nuxr hiﬁsich%liqh eines Teils der Zinaforderung{abgeandert,
im ibrigen aber die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Die Revision erstrebt die Abweisung der Klage.
Die Kldgerin bittei:um Zurtickwelsung der Revision.

wihrend des Kevisionsverfahrens hat die Beklagte ge-
gen die Kligerin vor dem Kantonsgericht in Zug auf Fest-
stellung gekiagt, das alie-seit'dem 6. Juli 1944 géfaﬁten
Generalversammlungsbeschiﬁsée und erfolgten Wahlen der
Klggerin nichtig eind. Sie beantragt, die Verhendlung
" nach § 148 ZPO bis zur Lrledigung jenes Rechtsstreits aus- .
zusetzen. | B - '



Entscheidungsgrunde;

I. Jver die Frage, wer der gesetzliche Vertreter der
Klégerin ist, entscheidet nach internationalem Privatrecht
die hechtsordnung ihres Sitzstaates, also das Schweizer
Recht. ‘ '

Das Berufungsgericht hat bejaht, daB Dr. KgP» nach
Schweizer Recht der richtige gesetzliche Vertreter sei.

Ob das Berufungsgericht das Schweizer Recht richtig
engewandt hat, kann in der hevisionsinstanz nach §§ 549
Abs. 1, 562 2P0 nicht nachgeprﬁft werden.

Soweit es sich um Fragen handelt, die nach auslindischenm
kecht zu beurteilen sind, kénnen grundsatzlich Riigen aus '
'§ 286 zZPO, wie sie die hevision erhebt, keinen Erfolg haben..
Etwas anderes gilt nur dann, wenn das Berufungsgericht'ein
Yorbringen Ubergengen hat, das von seinem fiir das ausléndi-
sche Kecht eingenommenen Standpunkt aus zu beachten gewesen
wire (BGHZ 3, 342, 346 £; 10, 367, 372 f£; K6Z 159, 33, 51 f).

'Die_Revision.rﬁgt.1éd00h nur, daB das $erufungsgericht”
verschiedene Urteile Schweizer Gerichte nicht beriicksichtigt
oder diese sowie das von ihm angefihrte Schrifttum miSdeu-
tet habe. Der § 549 Abs. 1 ZPO will aber gerade verhindern;
daB die Kevision auf solche angeblichen Fehler des Berufungs-.
geriehts bei der Ermittlung des ausléindischen Rechts gestitzt
wird. Kiigen, wie sie die Revision erhebf, gind deshalb mit
kecht nie zugelassen worden. Es bes&ehﬁ kein Grund, davon
abzugehen., ' |



Derauf, ob die Bestellung des derzeitigen gesetzlichen
Vertreters der Klédgerin mittelbar auf eine von der deutschen
Rechtsordnung nicht'anzuerkennendg Konfiskationsmafnahme
zuritckzufiihren ist, kommt es fiir die Frage, ob die KlHgerin
im Hechtsstreit nach Vorschrift der Gesetze vertreten ist,
nicht an. Wie sich die Konfiskation auswirkt, ist bei der
Frage zu prifen, ob die Kligerin materiellrechtlich itiber den
elngeklagten Lnspruch verfiigen kann. Den Streit hiertiber
_muB aber die Klagerin austragen koénnon, und sie kann es nur
tun durch ihren derzeitigen gesetzlichen VYertreter (vgl. auch
' Seidl-Hohenveldern, KiW 1957, 248).

II. Die Beklagte macht geltend, daB dieieingeklagte For-
derung der Kligerin in ihrer heutigen Struktur nicht zu-
stehe. Sie begriindet das damit, daB die Anteile der Vi~
Ol ‘Gl -n der CQEEEED und damit mittelbar auch
die Beteiligung an der Klagerin nicht wirksam konfisziert
worden selens

Die Beklagte hat im Ergebnis recht'.

1) Die MaBnahmen nach der niederlandischen Verordnung

iber Feindvonmogen vom . 20. Oktober 1944 (Bdhmer-Duden-Janssen,
Deutsches Vermdgen im Augland Bd. 1 8. 282) sind entschidi-
gungslose Enteignungen (Konfiskationen) durch den nlederlan—’
dischen Staat (BGHZ 25, 127, 129) '

Fir die rrage,. wie‘v@é_it diese MaBnahmen wirken, ist aus-
zugehen von dem &llgemein anerkanaten Territorialitftsprin- -
zip. Es besagt, daB Konfiskationen, die ein Staat vornimmt,
nur das seiner Gebietshoheit unterliegende, nicht aber das
im Ausland belegene Vermbgen erfassen ktnnen (BGH aa0 nebst



Nachweisen; BGHZ 31, 168, 171; Urt. des Senats vom 25.
Februar 1960 VII Zk 17/59, zur Verdffentlichung bestimmt).
Soll die Wirkung der Konfiskation auch auf das in einem
fremden Staat bélegene‘Vermﬁgen ausgedehnt wérden, s0 be-
darf es dazu der Mitwirkung dieses fremden Stastes (BGH
25, . 129, 130). | '

Hitte der niederlindische Staat die streitige Forderung
konfisziert, so wire die,Konfiskation unwirksam. Die Porde-
rung ist ndmlich nach dem hierfiir maBgebenden (BGH sa0j - .
BGHZ 25, 134, 139) deutschen Recht in Deutschland "belegen",
Diese Auffassung rechtfertigt sich fir staatliche Enteig-
nungen daraus,; daB der enteignende Staat die Forderung nur
gegen einen seiner Mﬁchﬁ untérwdrfenen Schuldner durchsectzen
kann und er Mecht in der Regel nur iUber einen Schuldner hat, .
der in seinem Gebiet wohnt (BGHZ 9, 34, 39).

2) Nun ist eine Konfiskation der eingeklagten'ﬁorderung
freilich nicht vorgenommen worden. Vielmehr sind die Wit-
gliedschaftsrechte an einer Aktiengesellschaft konfisziert
worden. ' . ‘ N

a) Wird eine Aktiengesellschaft oder andere juristische
Person von der Konfiskation ‘in der Weise betroffen, daf
ihr Vermﬁgen’enteignst wird, 8o wird nach allgemeiner Auf-
fagsung nur das im Gebiet des konfiszierenden Staates bele-
gene Vermtgen erfaBi. Hineichtlich des nicht enteigneten
auslandisdhen'Vermﬁgens besteht die juristische Person such
dann fort, wenn sie in ihrem.Heiﬁststaatg(durch_vallige Ent-
eignung) vernichtet worden ist (BGHZ 20, 4, 12; 25, 134, 143,
144). * ?




b) Streit besteht iiber die Reichweite der Xonfiskation,
wenn der Staat nicht das Vermbgen einer Aktiengesellschaft,
sondern die Mitgliedschaftsrechte an ihr enteignet, wie es
hier der niederléndische Staat mit den Anteilen an der Ce-
handro getan hat.

aa) Einige geben dem Staat die uneingeschrinkte Macht iiber
die Anteile an juristischen Personen, die in seinem Gebiet
ihren Sitz haben und deren Mitgliedschaftsrechte damit als
im Staatsgebiet "belegen" angesehen werden. Der Staat kann
danach alle Aktien im Wege der Konfiskation erwerben und

. sich so im Ergebnis das gesamte Vermdgen dér’Aktiengesell—
schaft einschlieBlich des im Ausland belegenen verschaffen.
Die Frage, ob die Konfiskation hinsichilich des Auslands-
vermbgenms wirksam ist, stellt sich bei dieser Betrachtungs~
weise nicht, da der konfiskatorische Eingriff sich nicht
gegen Vermdgen der hktiengesellschaft richtet, vielmehr die
juristische Person fortbesteht und weiter Herrin ihres ge— .
samten Vermdgens bleibt., Diese Aunffassung wird u:a:; vertre-
ten von Hens Lewald (Juristische Blatter 1952, 238) und
Walter Iewald (u.z. in RJW 1956, 785; 1958, 281). Ihr hin-
gen im Grundsatz auch Serick (u.a. JZ 1956, 198) und Lie-
berknecht (NJW 19%6, 571, 931) an, dle aber Ausnahmen beil
Mifbrauch (Serick) oder Verstof gegen den ordre public
(Lleberknecht) gelten lassen. :

bh)} Im Gegensatz dazu hﬁlt eine andere Meinung es filr un-
vereinbar mit dem Territorlalitataprlnzip, dag ein Staat

auf dem Wege lber die Konfiskation von Mltgliedschaftarech—
ten esuslindisches VermBgen einer juristischen Person in sei-
ne Hand bringen kann. Diese Meinung sieht, sowelt es'sich
um die Frage der %Girkung von Konfigkationen handelt, die
Mitgliedschaftsrechte als iiberall dort belegen an, wo sich
Vermdgenswerte der Gesellschaft befinden. Nach dieser Auf-



fassung stehen asuslindische Vermigenswerte, da der Staat
sic auch nicht mittelbar iiber die Xonfiskation der Mit-
gliedschaftsrechte ergreifen kann, der Gesellschaft in
ihrer alten, vor dem konfiskatorischen Eingriff bestehen-
den Gestalt, also einer Gesellschaft der bisherigen Aktio-
ngre zu, die als Spaltgesellschaft bezeichnet wird.

Diese sogenannte Spaltungstheoria wird w.a. verireten
von Seidl-Hohenveldern (u.a. Internationales Konfiskations-
und- Enteignungsrecht 8. 127 f£f; Jb. fir internationales
kecht 1956, 263; AwD 1958, 66),. Beitzke (u.a. J2 1956, 673;
Festschrift Tur Jenssen S. 29), Kubhn (WM 1956, 2), Kegel in
Soergel, BGB Anm. VI 1 e £f bbb vor Art. 7 EG, von dem Be-
zirksgericht Zirich (AwD)1958, 80), dem Appellationsgericht
des Kantons Basel-Stadt (AwD 1958, 130), und nach den von
Féaux de la Croix in der Festschrift fir Walter Schmidt
{s. 171, 184 f) gemachten Angaben heute teilweise auch in
dexr niederlﬁn@ischen Regh&slehre. .

Dieser zweiten Meinung tritt der erkennende Senat
bei hinsichtlich der Frage, inwieweit ein Staat Auslands-
- vermbgen durch Konfiska%ion.ergreifen kann. Ob allen im
Schrifttun fir die Spaltungstheorie angefiihrten Griinden
und allen von dieserfgpsérie gezogenen Folgerungen beizu-
treten ist, kann unertrtert bleiben. Im Grundsitzlichen
verdient aber diese Lehre den Vorzﬁgp - -

Sie fiihrt zu gerechteren Ergebnissen, weil sie unbe-
rechtigte Lingriffe eines Staates in den Hoheitsbereich
anderer Staaten verhindert und die kktiorire vor entschédi-
gungsloger Enteignung in Schutz nimmt.

Jedenfails ist dieser Ansicht fiir den Fall zu folgen,
daf alle oder fast alle Anteile an einer juristischen Per-
son konfisziert werdern.
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Bei einer anderen Betrachiungsweise wiirde das Terri-
torialitétsprinzip zu sehr ausgehdhlt. Auslandsvermbgen von
Bedeutung gehdrt wohl zum groBeren Teil nicht physischen,
sondern juristischen Personen. Es ist . als solches, wie aus-
gefiihrt, nach der allgemein anerkannten Lehre von der terri-
torialen Begrenzung staatlicher Eingriffe fiir Konfiskationen
nicht zugdnglich. Diese Schranke kbnnte, soweit es sich um
das Vermtgen juristischér Personen handelt, jeder konfiszie-
rende Staat durch den Kunstgriff beseitigen, statt des Ver-
nbgens die Anteile an der juristischen Person zu konfiszie-
ren. Dieses keinesfalls zu billigende Ergebnis zeigt die
Unbrauchbarkeit der ersten Lehre. - : ’

Es geniigt auch'nicht; der Konfiskation von Mitglied-
schaftsrechten hinsichtlich des Auslandsvermbgens nur in Aus-~
nahmefillen die Wirksamkeit :zu versagen, etwa in den von
Serick aal angefiihrten Fillen des MiBbrauchs. Eine unter-
schiedliche Behandlung je nach dem Beweggrund des konfiszie-
renden Staates (der fiir ihn Handelnden) ist nicht gerecht-
fertigt. Insbesondere kann es nicht darauf ankommen, ob der
konfiszierende Staat das Territorialitdteprinzip umgehen
will odexr nicht. Es ktnnen z. B. Mltglledschaftsrechte kon-
figziert werden, ohne daB ein Staatsorgan liberhaupt weil,
daB die juristische Perscn Auslandsvermbgen hat. Auch in
einem solchen Falle ist fir den Staat, in dessen Gebiet
dieses Vermbgen liegt, der Eingriff in seinen Hoheltsberelch
nicht tragbar; und dexr Aktiondr verdient auch dann Schutz,
wenn er hinsichtlich des Aualandsvermdgens nlcht aus bosem'
¥Willen enteignet worden 18t.

In éinem 80 1iegenden.Falle wiirde iibrigens, wenn man
der ersten Lehre folgt, kraft der Enteignung der Mitglied-
schafterechte Auslandsvermdgen der juristischen Person auch
von der Konfiskation eines Staates ergriffen, der sich streng
an das Territorialitédtsprinzip halten und Auslandsvermigen
gar nicht an sich ziehen wollte. Auch das spricht gegen die
hichtigkeit dieser .ehre.
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¢c) Danach ist die Frage, ob ausli#ndisches Vermbgen einer
juristischen Person auf dem VWege liber die Konfiskation der
Mitgliedschaftgrechte enteignet werden kann, zu verneinen.
Das fiihrt zu der weiteren Frage, wem das Vermﬁgen, da es

der durch Konfiskation verstaatlichten juristischen Person
nicht zusteht, verbleibt. Die Spaltungstheorie nimmt an,

daB das ausléndische Vermdgen einer "“Spaltgeéesellschaft"
gehore, bestehend aus den'Mitgliedern der Geséllschaft,

die bis zum konfiskatorischen Eingriff Gesellschafter waren
(vgls dazu besonders Beitzke in der Festschrift fiir Janssen).
Ob diese Folgerung‘unausweichlich ist oder ob das Vermigen
auch auf endere Weise fiir die enteigneten Mitglieder zur
Verfiigung gehalten werden kénnte, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. &s bedarf auch keines Eingehens auf

die mit der Annahme einer Spaltgesellschaft verbundenen
gesellschaftsrechtllchen Fragen, insbesondere nicht auf die
sich fiir Willensbildung und Vertretung der Spaltgesellschaft
ergebenden Schwierigkeiten. &s mag nur bemerkt werden, daB
diejenigen, welche die Konfiskation von Mitgliedschaftsrech~
ten immerhin ausnahmsweise in ihrer Auswirkung auf auslén-
disches Vermdgen nicht anerkennen, in diesen Ausnahmefillen
sich vor denselben Schwierigkeiten sehen und fiir diese

Félle in der Tat nicht gegen die Annahme einer Spaltgesell-
schaft sind (Serick aa0 S. 204, Lieberknecht sal S. 934).
Aber auch denn, wenn eine juristische Person im ILande ihres
Sitzes durch Enteignung ihres gesamten Varmogens vernichtet
wird, tauchen #hnliche Schw1erigke1ten auf, namentlich was
die Willensbildung und Vertretung der wegen des Auslands- .
- vermdgens fortbestehenden Gesellschaft angeht. Wegen solcher
Schwierigkeiten bezweifelt aber in diesem Falle niemand '
ernstlich, daB die Enteignung nicht extraterritorial wirkt
und daB ein Rechtstréger fiir das extraterritoriale Vermdgen
vorhanden ist (vgl. BGHZ 20, 4, 12; 25, 134, 143, 144).
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3) Alles bisher Ausgefilhrte besagt zunichst nur, daB dic
Konfiskation von Mitgliedschaftsrechten einer juristischen
Person nicht die Enteignung eines im Ausland belegenen Ver-
nogensgegenstandes dieser juristischenm Person bewirkt.. Nun
liegt es aber hier so, daB die Anteile an der CUIIID
konfisziert worden‘sind und daBl nicht dieser, sondern der
von ihr beherrschten Kligerin dle streitige Forderung zu~
stand. Gleichwohl ist aus dem Territorialitétsprinzip zu
folgern, das die Kldgerin die Forderung nicht geltend machen
kenn. Mittelbar sind auch die Mitgliedschaftsrechte an der
Kligerin von der Konfiskation betroffen (wobei die Schweiz
als Sitzstaat nach der Meinung des Berﬁfungsgerichts nit-
gewirkt hat). Wenn man wegen der Verschachtelung der C®-
-mit der Kligerin die Konfiskation ohne Bedenken hin-
nihme, so wiirde auf einem Umwege die in Deutschland bélege¢
ne und deshalb einer niederlindischen Konfiskation nicht
Zugéngliche Fordérung‘doéh vom Zugrifffﬁes niederlédndischen
Staats erfaBt; dieser hitte sich auf dem Wege liber die Ver-
staatlichung der CQEED die Mitgliedschaft bei der Klige-
rin und damit auch die Forderung versohafft. Auch solche
sich nur mittelbar aus &er Konfiskation von Mitgliedschafts~ -
rechten ergebende Enteignungen eines in Deutschland bélege—
nen Vermbgens sind mit=dem'Terriﬁorialiﬁatsprinzip grund -
siitzlich nicht vereinbar. Es mag sein, daB nicht jede ent—
fernte Beteiligung einer juristischen Person, deren Anteile
‘konfisziert worden sind, an einer anderén juristischen Per-
son, die Vermtgen im Ausland hat, die Enteignung dieses
Auslandsvermdgens zu hindern vérmégo'Hier wire aber die Ent—
eignung der eingeklagten Forderung eins deutliche und nahe
Wirkung der Konfiskation der Aktien der CQENNEED; der nie-
derléndische Staat hat alle Aktien der CEEEEE® und damit
auch — bis auf die wenigen Pflichtaktien - alle Aktien der
Klédgerin an sich gebracht. Im Ergebnis hat er sich danit
-auch das Vermigen der Klﬁgerin vdllig verschafft. Das recht-
fertigt es, den Grundsatz der nur territorialen Wirkung von
Konfiskationen auch auf deren Vermégen anzuwenden.
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4) Auch die in der Schweiz von der Verrechnungsstelle
getroffenen MaBnahmen kdnnen grundsdtzlich die in Deutsch-
land belegene elngeklagte Forderung nicht beriihren. Die
Schweiz hiitte die streitige Forderung ebensowenig konfis-
zieren konnen wie die Niederlande:i Folglich ist es auch
ohne Bedeutung, ob sie die niederléndische Xonfiskation
 anerkannt oder zu ihrem Vollzuge mitgeholfen hat.

III. Die in den Niederlanden und der Schweiz getroffenen
MaBnahmen wiren allerdings als wirksam hinzunehmen, wenn
die Bundesrepublik selbst ihnen durch Staatsvertrag oder in
sonstiger Weise Geltung innerhalb ihres Gebiets verschafft
oder wenn die Besatzungsmachte die Wirkung auf das Gebiet
"der Bundesrepublik ausgedehnt hitten (bGHZ 25, 127, 129,
130; 25, 134, 140). Das igt aber weder gegeniiber den Nieder-
landen noch gegeniiber derfbchweiz geschehen.

1) Das Berufungsgericht glaubt, die Konfiskation durch
die Niederlandes.iisse auf Grund des Art. 3 des VI. Teils des
Uberleitungsvertrages (UbV VI) in der Bundesrepublik als
wirksam hingenommen werden. Ls geht dabei im Einklang mit
der Rechtsprechung des Buhdesgerichtshofs (as0 S. 131 f£f;
141 £) davon aus, da diese Bestismmung nur solche Enteig-
nungen betrifft, die bei Inkrafttreten des Jberleitungs—
vertrags ber:.its wirksam vollzogen waren. Diese Voraussetzung
h#ilt das Berufungsgericht fiir gegeben, weil die Anteils-
rechte an der CENEENN® in Holland belegen -igewesen und vom
holléndischen Staat unter Wabrung des Territorialitidts-
yrinzips, also wirksam enteignet worden seien.

Dieser Auffassung ist nicht zu folgen. Wie ausgefiihrt,
kann der Xonfiskation der Mitgliedschaftsrechte jedenfalls
im Hinblick auf die streitige Forderung keine Wirksamkeit
" zuerkannt werden, weil diese Forderung in Deutschland belegen
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war; auf die Belegenheit der Mitgliedschaftsrechte als
solcherkommt es hier nicht an. War aber die Konfisgkation
insoweit nicht wirksam, so ist ihre Wirkung durch Art. 3
bV VI auch nicht erweitert worden (BGH aa0).

Das ist auch nicht vor Inkrafttreten des UbV seitens
der Besatzungsmichte geschehen, weder durch das Kontroll-
ratsgesetz Nr. 5 noch durch das Gesetz Nr. 63 der AHK. Beide
Gesetze betreffen in Deutschland belegenes Vermigen nicht
(BGH aa0 S. 130, 140). Die Belegénheit eines Vermdgensgegen-
standes ist auch bei Anwendung dieser Gesetze nach deut-
gchem Kecht zu beurteilen (vgl. BGHZ 17, T4, 76).

2)  Auch die Bestimmungen des gzwischen der Bundesrepublik
und der Schweiz am 26. August 1952 geschlossenen Abkommens
liber die deutschen Vermﬁgenswérté in der Schweiz (BGBL. 1953
IT 17, im folgenden "Abkommen“ genannt) verleihen den aus-
Landischen Maﬁnahmen keine Wirkung fiir das Gebiet der Bundes-
republik.gJ;vﬁa“

a) Das gilt insbesondere von Art. 10 des Abkommens. Die
gegentedlige Auffassung des Berufungsgerichts bindet den Se-
nat nicht, weil die Bestlmmungen des Abkommens in der Bun-
desrepublik geltendes hacht sind.

ATE. 10 bestimmt'iﬁ abs.-1~sanz 1

"Die Bundesrepublik Deutschland wird fiir sich und
ihre Staatsangehbrigen gegen die von der Schweiz
auf Grund des Bundesratsbeschlusses vom 16. Februar
1945 mit seinen Abdnderungen und Erginzungen oder
auf Grund des vorliegenden Abkommens vorgenommenen
oder vorzunshmenden Umwandlungen von deutschen Wer-
ten in der Schweiz keine Einwendungen irgendwelcher
Art erheben." .
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Auf die streitige Frage, ob itberhaupt diese Bestimmung
demn friiheren Ligeritiimer der umgewandelten Vierte entgegengehal.
ten werden kann oder ob sie nur eine vilkerrechtliche Ver- ::
pflichtung der Bundesrepublik enthilt (vgl. dazu die Ent-
scheidung des Schweigzerischen Bundesgerichts BGE 81 II 366,
372 ff; Bohmer-Duden-Janssen, Deutsches Vermdgen im Ausland
Band 3 S. 506 FuBnote 8; BVerfGE 6, 290, 299), braucht der
Senat nicht einzugehen. '

Denn eine Umwandltng im Sinne des Art. 10 des Abkoummens
llegt nicht vor. Schon-die Bezelchnung "Umwandlung" weist
darauf hin, daB sie nicht eine entschidigungslose Entziehung
von hechten darstellt, daB vielmehr ein anderer_Weft eanstel-
le des umgewandelten treten soll. kine Umwandlung bedeutet,
m3g sie auf Grund des Ablosungsabkommens selbst oder des
in seinem Artikel 10 angefiihrten Bundesratsbeschlusses vom
16. Februar 1945 (Bohmer-Duden-Janssen a2a0O Bd. 1 S. 377) vor-
genommen werden, eine solche von Sachgiitern und anderen
Wierten in Barguthaben (vgl Artikel 8 des Abkommens, Artikel
9 quater Nr. 4 des Bunde¢sratebeschlusses). Eine solche Um-
wandlung wiirde vorliegen, wenn die Verrechnungsstelle die
Aktien der Kl#gerin ver#uBert und den Erlés auf das Ab-
1ssungskonto (Art. 2 des Abkommens) Ubertragen hitte.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB schon die |
Kxaftloserklﬁrung dey Aktianufkunden eine Umwandlung im Sin-
~ne des Art. 10 des Abkommena darstelle, trifft demnach
nicht zu. Es kann sich auch fir diese ‘Ansicht nicht auf
die oben erwihnte Entacheidung des Schweizerischen Bundes-
gerichts stiitzen. Diese sagt nur, de8 alle auf Grund des
Bundesratsbeschlusses vom 16, Februar 1945 getroffenen MaB-
nahmen als Umwandlung zu betrachten seien, sofern die aB-
nahmen materiell eine Umwandlung enthielten, und daB es auf
formelle Mingel der Umwandlung nicht ankomme (220 S. 379,
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380), Im vorliegenden Falle fehlt es aber an einer Verfiigung,
die inhaltlich eine Umwandlung ist.

Allenfalls hitte die Kraftloserkldrung eine Umwandlung
vorbereiten kénnen. Es ist aber nicht etwa so, daB die Kraft-
loserklirung als eine die Umwandlung bloB vorbereitende MafB-
nahme und als ein Weniger gegentiber der Umwandlung dureh Art.
10 als wirksem anerkannt sei. Denn bei einer durchgefiihrten
Umwandlung wédre an die Stelle der fuf kraftlos erklidrten Be-~
teiligung der fritheren Aktiondre an der Kldgerin ein Bargut—
haben getreten und auf das AblSsungskonto {ibertragen worden
mit der Folge, daB die Bundesrepublik den Gégenwert nach
Art. 9 des Abkommens zur Verfligung der frilheren Aktiondre ge-
halten hitte. Die Kraftloserklirung allein entzog aber nur
Rechte, ohne einen solchen Gegenwert zu gewihrleisten.

b)  Auch Art. 18 Abes. 3 des Abkommens enth#lt keine Aner-
kennung von EnteignungsmaSnahmen, weder von golchen der Schweigz
noch mittelbar von solchen der Niederlande.

In Abs. 2 des Artikels 18 ist bestimmt, daB Sperre— oder
SequestermaBnahmen, die andere Iinder gegeniiber “deutschen"
juristischen Personen und Gesellschaften in Bezug auf deren
Vermdgenswerte ergriffen haben, das deutsche Interesse, so-
weit es sich um in der Schweisz llegende Vermbgenswerte han-
delt, nicht auageschaltet haben._

_Sodann-heiﬂt es in Abaatg 3 des Art. 18:

"Vorbehalten bleiben die beeonderen Bestimmungen der
Sequesterkonfliktsvereinbarungen und anderer Verein-
barungen der Schweiz mit solchen Staaten.®

Hier kommt in Betracht das Seguesterkonfliktsabkommen
zwischen den Niederlanden und der Schweiz vom 23. Februar
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1950 (Bshmer-Duden-Janssen, Band 1 S. 402). Dieses regelt
fiir Fdlle, in denen in beiden Léndern eine Sperre oder Se-
questration verhéngt war, nur die Frage, welches Land das
gesperrte Vermogen freizugeben hat. Aus der auf Grund dieses
Avkommens von der SchweiZerischen Verrechnungsstelle erkldr-
ten Freigabe ergibt sich deshaldb nur, daB8 nun nicht mehr

- zwel Sperren bestan&an,ﬁééndern nur noch eine, ndmlich die
 niederléndische. Die von den Niederlanden verfiigten MaBnah-
men waren aber wie &usgéfﬁhrt hinsichtlich der eingeklagten
Forderung nicht wirkéém;'éie konnten es durch den bloSen
Eggﬁg;; der Schweizér Spérre auch nicht werden.

1) Nach allem kann die Klﬁgarin in ihrer heutigen Struk~
tur bzw. durch ihren derzeitigen gesetzlichen Vertreter
fiber die eingeklagte Ferderung nicht verfiigen. Wirde ihr
dieses Verfugungsrecht zngestanden, g0 wilrde damit im ¥r~
gebnls einar Konflskation der Klageforderung durch den nie-

2)' Nach dem Ausgaf ' -?_ liegt kein Grund vor, die Ver-
'handlung des hechtss_ s_gem&ﬁ dem Antrage der Beklagten
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3)  Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Glenzmann hietschel Heimann-Trosien Meyer Dr. Vogt



