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Verkiindet 8
am 24. liErg 1958

Jodas. Justizongestellter

ols Urkundasbeanter der

Geschiittsstelle

Im Hamen de-ws Volkegs
In dem Rechtsstreit

der CONNEGEND- Gesellnchaft mit beschrénkter
Hafiung in ,» DD /nlage
vertreten durch die Geschal quhxer Jr. Lobert I

und Ir, Hans in ¥ und Ir. Fens
in 1

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionskliégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsenvelt sr. NS

gegen
di ? Aktiengesellschatt in LD
an vertreien durch ihrea Vorstend,.

lescr vertreten durch den Direktor dr. Diwin XE
ebenda,

Beklogte, Berufungsbeklegte und Revisionsbeklagte,
~ FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24, L#grz 1958 unter iiitwir-
tung des Senatspriasidenten Glanzmsnn und der Bundes-
richter Scheffler, Rietscnel, Dr. Winkcluwson und

H. Heyer

fiir Recht crxennt:

Die Revision dcr Klégerin gegen das Urteil
des 2., Zivilsenats des Oberlendesgerichts in
Neustadt/Veinstrafe vom 6. Hovember 1956 wird

gurtickgewiesen,
Die Kliégerin hat die Kosien der Revision zu
tragen,

Von nechts wegen

v

—aka



Tatbestand;

Tm Herbst 1948 bezog die Arveitsgemeinschaft dex
4D G 1ncustricuihlen, der auch die Bo-
klagte als Gesellschafterin oncehorte; von der Joint
Export-Import Agency (JBIA)-Zweigstelle Baden-Baden eme-
rikanigchen Weizen und Graham-llehl. Jie Vare war unter
Verwendung von darghallplan-liitteln in die chemalige
fronzéaieche Zoune eingefiinrt worden. Die Kligerin, der
die cuf Cie BunéGesrepublik ilibergegangenen .orderungen
cus Marshellplan-Zinfuhren treuhiinderisch abgetreicon wor-
den sind, hat von der Beklagien die Zohlung eines Kauf-
preisrestes von 295.927,.60 Il nebst Zinsen sowie von
Kutzungszinsen iIn kthe von 35.094,26 Dii verlengt., Turch
Urteil vom 15. Dezember 1953 hat das Lerndgericht in
PFrankenthel, Kenmer fir Hendelssacls:in ludwigshafen,
die Klage abgewiesen. Die Berurung der Kligerin hat das
Oberlandesgericht am 28. Juni 1955 zuritckgowiesen., Auf
die Revision, mit der die Kl#gerin nur noch den au?
55,989.3% TU berichtigten Zinsanspruch cerhob, hat der
Sundesgericintohof das Urteil des Oberlandesgerichts we-
gen des Zinsanspruchs und inm Xostvenpunkt aufgehoben und
‘die Sacke zur neuen Veriandlung und Entscheidung an das
serufungsgericht zuriickverwiesen.

In Gem neuen Beruiungsverfshren hat die XKlége-
rin die Zahlung von 35.989,33 Il in erster ILinie als
Kutzungszinsen nach § 452 BGB, in zweiter unter dem Ge-
sichispunkt des Verzuges gefordert. Sic hat ausgefiihrt,
die Beklagte sei fiir ihre Behzsuptbtung, dal die Verpflich-
tung zur zehlung von vutzungszinsen vertraglich abbe-~
dungen vworden sei, bewcigpilichtiz. Dieser deweis sei
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nicht meh» zu erbringen, weil die Arbeitsgemeinschaft
nech den Angaben der Beklagten die den Rechnungen der
JEIA veigeliiyt gewesenen Vordrucke iiber Zahlungsbedin-~
gunzen vernichtet habe, ilindestens sei der Anspruch aufd
Zghluag vor Verocugesinsen hegriindet. Die Arbeitsgemein-
schaft sei vervflichtet gewesen, die Vizre em Tage Ger
Lieferung =u bezghlen. Zu dierem Zeitnunkt sei sic ohne
walmung iz Verzug gerater., Kutzungs- und Verzuyszinsen
seien der Lidhe nach gleich.,

Diz Beklagte hat wiederum um Zuriickveiswg dew
3erufung gebeten. Sie hillt den Ansrruch anf Zohlung ven
tuszsungszingen éarch die Entocheicduny Ges Buincesge~
richtsiots vom 26, April 1956 fiir erledigt, im “brigen
cber such itlr gsachlich unhegrindet. Hierzu hat sie vor-
gedrcgen, von inggesant 85 der irveitsgencinecheit fiir
Lieferungen sus uarshgllplen-Jiafunren exrtcilicn ech-
nwigen hiltvien 47 den Verwmerk enthalsen "Anlesgens Zah-
lungsbedingungen; 1 Wechsel.® In 15 weiteren Rechnungen
sei oul eiven l.echeel als inlege Bezug gonomae:n worden,
Aul den restlichen dechnungen sei vernerkt gewesen: "den
acbenstehonden Rechnungsbetrag heben Sie durch Voraus-~ ~J
zelhlung beglicuen." Durclh cine Einigung iber die Zaoh-
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lungsbadingungen sei der Ansyruch zuf Hutzungszinsen ab-
bedungen., 2in Verzug sel mongels liaknung nicht eingeire-
teu. Die lrbeitsgeneinscharlt sei ihren Zahlunzsver-
pflichitunsen stets viinlitlich accagekonmen.

Das Overlandesgericht hat ¢ie Beruiwyy der Klé-
Zerin gegon das londgerichtliche Urteil exmeut zuriick—
gewriesei~ liit Ger LKevision verfolgt dic Xligerin den
Zinsenspruch vweiter, wihrend die Beklagie um Zuriicxuei-~
sung des Rechtsgnittels dithat.
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I. Die_ rordering auf Zahluas vou Hulzuniszi
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1¢) Den Anspruch auf Zahluang von 35.989,33 IR
gtitzt dEie Klégerin nach wice vor in erster Linie dar-
au?, dad dic Arbeitsgemeinscha®t und demit die Bcklag-
te als deren Gesellschzfterin den Kaulpreis fiir die von
der JEIA erhalienen Henllieilerungen vom Tage des Jewei-
ligen Empiengs der Vare an gemii8 § 452 BGB zu verzinsen
habe,

2) Der Beklagien kann nicat dsrin gefolgt werden,
dzB die Geltendmachung dicses Anspruchs im JZinblick auf
das Urteil des II. Zivilsenats des Jundesgorichtshofs
vom 26, 4pril 1956 ausgeschlossen sci. I» dcr neuen Ver-
handlung ist das DBerufunzsgerickt nur en die der Aufhe-
bung zugrunde licgende rechtliche Beurteilung des Revi-
sicnsgerichts gebunden (§ 565 Abs. 2 %F0). Das Urteil von
28, Juni 1955 ist aber nicht desheld anfzehoben worden,
weil das Berufungsgericht iUber den Ansyruch éer Kligerin
auf ¥utzungszinsen unrichtig entschieden, scndern des-
halb, veil cs zu dem Vorbringen der Kliigerin; dag8 sic
den Zingensorvcen hilfsweise auf Verszug stiitze, nicht Stel-
lung genommen het. Die Aufhebung eines Urteils aus einenm
verfabrensirechtlichen Grunde schlieBt die sachliche Bo-
urteilung eines fnspruchs durch das Tatsachengericht
auch dann nicht aus, wenn das Revisionsgericht zu die-
selm Ansyruch bereits Stellung genommen hat.

b) Auch der in éer Revisionginstianz ernobene din-
wand der Beklagien, fasd iiber dem Anamruch aul Zghlung
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von Hutzungssingen bereits rechivskriéittig entschieden sei,
iet nicht begriindet. Das Urteil vom 26. April 1956 hat
gich swer mit diesen ingpruch befaBl; es hat aber nicht
rechisariftis tter iln entschicden. Vieolmehr ist des Ur-
teil des Obverlsndesgerichis vour 28. Juni 1955, soveit es
den Antrgy der Kligerin auf Zehlung von Zinsen abgowie~
sen hatte, suizehoben worden., Zs ist also iresoweit nicht
recitsriftis gevorden. Die CGrinde einer intrcheidung
konnen wonl zur TFeststellung oder Abgrenzung der durch
das Urteil eingetretenen Rechtsliroft Jizron 'ezogen wer-
den, sie kdmien gber den fehlenden Urteilsauss)ruch
nicht ersetzon.

2.) Unier Zugrundelegung ces cemcligen Ssch-
stonds hat der II. Zivilscnat des Bundesgericintehofs den
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Anspruch der Klizerin aul Zahlung ven dutzungssinsen »idx
Linslillig erachiet, weil or durch Gos ven der JuIa ibor-
mittelte und von der Arveissgemeinvelw £ auenonneng fLi-
sevot eincr Zahlungsvereinbarung vegbedungen worden sei,
vag Overlendesgericht hat sich auch unter Beriicksichti-
gung Ges neunrlichen Vorvringens der Pariteien dieser fuf-
Tassung angesciilossen. Die von der Revision hicrgegen
erhiobenen Angriffe kbnnen zu keiner sbweichenden Entschei-

wung fiinsen,

a). Unter Berufung aui § 286 220 greift die Levi-
sion eine resgtstellung des Beiufungsgerichts an, 6al
achlungsbedingun en, wie sie den Rechnunen 23 425 und
124 beigeiegen hitten, cllen der Arncitsgemeinschaft {ibex
Marshallplan~dinfukren erieilicn ILicci:nungen oveigefigt ge-
wegen seien. Dof der Teruiungsrichter circ so weitgehen-
ée feststellunz getroffen hat, ist ous cen sngefochtenen
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. Urteil nicht ersicatlich., Der Zusammenhong, in dem dicse
Jfrage erdrtert wird, 1ldB8t lediglich erkennen, daf der
Berufungsrichier auf Grund des Parteivorbringens und des
von der 3cklagten vorgelcgten Originclrechnungeon filr er-
viiesen hilt, die Aangnge iber die z-ahlungsbedingungon
gcien nit einem groBen Teil der Rechnungen versandt wor-
éen, viese Peststellung eber 1ié8t sich nicht beanstan-
den., Sie wird weder dedurch beeintrichsigi, daB der nit
der Xlagebeantwortung eingereichte Vordruck (Bl. 73 4
der Gerichtsakten) sich auf eine iformelploncinfubr be-
zieht, noch dsdurch, Cafl die auf die Rocanungen PH 423
wné 424 besiiglichen 2notokopicn der zZanlungsbedingungen
keine Bingengsstempel aufweiscen und eine von dem Empfén-
ger der Rechnungen abweichende Aurschxift tragen.

Der im Zusawmaenheng mit einer Hormalplaneinfuhr
stehende Voirdruck ist nicht zvm 3eweis dafiir vorgelegt
worden., d&f Zahlungsbedingungen des darin bezeugien In-
halts auch den Pechnungen iiber Marshellplan-Invorte ango-
heftet geviesen seien, sondern er sollte nur den Inhali
Ger Zahlungsbedingungen wiedergeben, Aus dem Iehlen des
Eingangsstenpels der Arbeitsgemeinschaft auf den Anhiingen
zu den Rechnungen PM 423 und 424 und der darauf befind-
lichen Inschrift der Beklagten brauchte das Berufungsge-
richt nicht zu entnehmen, daf den Originalrechnungon kei-
ne Zahlungsbedingungen neigefiigt geveser. seisn., Vielmehr
kenn der Firganz der Vordrucke desheld nicat besonders
gekennzeichnet worden sein, weil es der imp2fngerin nach
Lage dor Unstiéinde lodiglich auf eine rFeststellung dos
Rechnungseingangs ankam, zu denen die angehefteten Zah-
lungsvedingungen nur unselbstdndige /Lnlagen bildeien.
Richtig ist, ¢af die Rechnungen Pii 423 und 424 an die




Arbeitsgemeinscheft gerichtet woren, dic ellein cden
Schriftwechegel nit der JLIA gefiihrt hat. Da8 die Anhén-
ge zu diescon Rechnungen stett dessen die Lnschriit der
Beklrgton cnthalten, braucihte die Annshme des Berufungs-
gerichts, dnfl sie den der Arveitsgeneinschaft créeilten
Rechnunzen beigelegen haben; nicht in Frzge 2zu stellen.
In éen Pavsacheninsgtengsen ist dieger Punkt zwischen den
Perteincn nicht ertrtart vorden. Insbeaciacdere hzat die KlE-
gerin nicht vestritten, das dic Vordrucke mit den Zeh-
Jungsbadinzungen der Arbeitsgemeingehalt zuseimmen nitb

den Iechnungen Pl 423 und 424 zugegangen zcien. Dann
over koo cuch éic Revision dies wepen cdex auf doen Vor-
drucken stcherdsn anschrifion niciit melir in Sbrede stel-
len. Die Festsiellung des Berufungsgerichts, dafl es sich
ur Anlegzen dor Recmwngen U 2% und 424 handelt. wird
cuch durech ¢ic Aussege des Zeusen L i erstea Hechis-
suze und durch éie Vermerke cuf Jden voa der 3eklegien
eingercichtarn Originulrechhungen gesvuiitzt,

b) Die Revision wendet sich dagegen, dod der Be-
rufungsiiciver zus der sweiwelipen iitlbersendung von
Vordrucken iiber Zahlungsbodingungen auf deren Vereinba-
>ung such in sahlr»eichen anderen Fdllen geschlossen ha-
be, Dic Boklagte habe erkliirt, sie konne weitore Vordruk-
Xe nichtl vorlegen,; weil sie vernichtet worden seicn. i¥in
solches Verfeshren verctoBie yegen die Iiir Kauflcute gel-
venden Auibevaihrungsbostimavngen, es ziehe auch die Fol-
Sen des entsnreciend enwendbaren § 444 3P0 nach sich. In
tibrigen habe der Zeuge il@P bekundet, den Recknungs—
durchechliéigen der JEIA itlber dic fraglichen Liefcrungen
seion Zoblungsbedingungen nicht beigefiigt gewesen. Xit
diesen Vorbringen habe sich Qas Berufungsgericht nicht
sugcinandergesetzt und deait § 286 ZPO vorletazi.
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aa) In der auf die Zuriickveiweisung folgenden
Verhaadlung hat die Beklagte vorgetrager. 47 von 85 Rech-
nungen kitten einen liinvweis auf beigefiigte Zahlungsbe-
dingungen und einen Wechgel enthalten., Veiteren 15 Rech-
nungen habe nach einem entsnrechenden Vernerk ein %Wech-
gel beigelegen, wihrend auf den restlichen Fokturen be-
stitigt worden sei, daf® der Rechnungsbeit-eg durch Voraus-
sahlung beglichen sei., Diese BDeheuptvn;cn ot die Bellag-
te durch Vorlegung der Rechnungsurschrifien belegt. Wenn
das Berufungsgericht unbter diesen Umnstiénden und im Hin-
blick auf die Brklirung der Kligerin,ouf 37 Rechnungen
befinde sich kein Vermcrk iiber Zahlungsbedingungzen, den
SchluB gezogen hat, es sei nichnt anzunehmen, dafl die
JBIA nur éen Rechnunjen P 425 und 424 Bedinguigen die-
ses Irhalts beigzeiligt nabe, so siellt das keinen Verstof
éegen éie Donkgesetze dar, Das 3erufungsgericht hat hier-
bel ervicgen, daB die Kligerin die Beifiigung von Zahlungs-
bedingungen enderen inheslts nicht behaupiet het. In
ibrizen cnthalte das Vorbrin;en der Parteien kecinen An-
holt dafiir, CGafl die Vermerke der JEIA iiver die Beifligung
von Zaalungsbedingunger etwa unrichtig gewesen seien.
Gezen diese Ausfiihrungen ist vom Rechtssiandpunkt aus
nichts einzuwenden.

bb) Der Feststelluny des Berulungsgerichis, daB
die Zahlungsbedingungen der ehrzahl der an die Arbeits-
gemecinsciiaft iibermittelten Rechnungen veigelsgen haben,
stelt auch die Erkliirung der Beklagten nicht entgegen,
@ie Vordrucke iiber die Zahlungsbedingungen seien meist
vernichict vorden. X3s kann Gahiingestellt -bleiben; ob
die Arveitsgemeinschaft nach cden §§ 1, 6, 105 HGB Kauf-
nannseigenschaft hatte. Die von dea II. Zivilsenat in Ur-
teil vom 26. April 1956 - II ZR 196/55 - hinsichtlich der



Nehlimportgemeinschaft Rheinland-Pfalz vertreteue Rechts-
ansicnt. daB diese als offene Handelsgesellschaft anzu-
sehen sed; kenm nicht ohne weiteres auf die Arbeitsge-
neinschaft V(ED-LONNEEENND ndustriemihlen bezogen
werden, da deren Identitédt mit der lfeblimporitgemeinschaft
nicht fcsisteht. Aber selbst wenn die Arbeitsgemeinschaft
als Kaufmann zu golten h&tte, erscheint freglich, ob die
im § 38 Abs. 2 HGB begriindete Vernflichtung zur Zuriick-
behaltung und geordneten Aufbewahiung einor lopie der emp--
Tangenen llanGelsbriefe sich auch auf die diesen Briefen
TormularmeéRig beigegebenen Zahlungsbedingungen beazieht,
dedenfalls s:hlieBt das Wichtvorhandeansein der Vordiucke
nicht z2us, 4aB die Beklagte den Beweis ZPlir deren Mitiiber-
sendung nicht such auf andere Veise fiihren ktnnte. Der
Jinweis der Revision auf § 444 ZP0 ist nicht durchschle-
gend. Die xlécerin hat nichi einmal bhehouplet, daB.die
Vordrucke in der Absicht beseitigt worden sind; sie der
Rcuutzung Gurch den Gegner . zu entziehen. Im {ibrigen

ist die fiir die Vernichtung der Urkunden verantwortliche
Arbeitsgemeinschaft nicht Partei dieses Rechisstreits.

cc) Diz Sekundung des Zeugen N{l), den vei der
JEIA zuriickbehalienen Durchechligen der Rechnungen seilen
Vordrucke iiber Zahlungsbedingungen nicat beigefiigt gewe-
sen, syricht nicht gegen deren lhersendung an die Arbeits~
gemeinsehaft. Zin Anlaf oder gar eine Verpflichtung zur
Avfbewahirvung der Pormulare neben den Rechnungsabschrif-
ten bestand fiir die JEIA nicht, zumel dz sie kein Kauf-
mann war (BGH W 1956, 1152 £). Bs stellt dcher keinen
VerstoB gegen j 286 ZP0 dar, wenn das Berufungsgericht auf
die Tiir die Tntscheidung des Rechtsstreits unerhebliche
Aussage ¢es Zeugen N-nicb,t weiter eingegaugen ist.
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¢) Die Revision tritt der Ansicht des Berufungsge-
richts entgegen; die Klégerin sei dafir beweispflichtig,
daB den mit Vermerken iiber Zahlungsbhedingungen versehenen
Rechnungen diz entsprechenden Vordrucke nichi beigelegen
héittea. Ob diese Bzanstandung zutreffend ist, kenn dahin-
gestellt bleiben. Denn das Berufuipsgerichit sieht unab-
hdagig ven der bestehenden Beweislast auf Grund anderer
Ungtéinde filr erwiesen en, dafl die Voxrdrucke iliber Zahlungs-
bedingungen den Rechnungen beigelfiugt gewesen seien, und
dicse Erwigungen tragen die engefochlene Tnvscheidung.

d) Auf Grund einer Uberpriifung von insgesamt 89
der Arbeitsgemeinschnait iiber die Tehllieferungen zugesand-
ten Rechnunge:n kommt die Revision zu dem Zrgebnis, daB
von 48 Rechuungen, die einen Hinweis auf Zahlungsvovedin-
gunger enthielten, 22 vor Empfang der Rechnung nezahlt ge-~
wesen seien, und -daf von weiteren 41 Rechnungen, die kei-
iien solchen Vermerk triigoen, 28 vorher bezahlt worden sei-
en. Hieraus will die Revision folgern, dafl die Rechnungen
der JAIA nur Tormelen Charskter gehavt hitten und das
die Gegenwerte bereits vor Eriteilung der Rechnungen f&l-
lig gewesen seien.

In dieser FPorm sind die Ausfilhrungen der Revision
als neues Vorbringen anzusehen, das in der Revisionsin--
stanz nicht beriicksichtigt werden kann. Aber selbst wenn
zugunsten der Klidgerin unterstellt wiirde; daf die Ar-
beitsgemeinschaft einen ins Gewicht fzllenden Teil der
Rechnungsovetridge vor deren Ubermittlung durch die JEIA
bezahlt hat, lieBe sich daraus nicht eatnehmen, daB die
Rechnungserteilung nur eine formale Bedeutung gehabt hat.
Die Arbeitsgemeinschaft, die der JEIA den Kaufpreis fiir
die llehllieferungen zu zahlen hatte, bendtigte eine
Grundlage fiir ihre Abrechnung. Diese konntven ihr die von



ihr jeweils unteczeichneten ‘bergabeprotokelle (Proces
-rerbaux) nicht ersetzen; auch wenn darin die Warenmen-—
gen verzeichnet und ihr die liehlpreise aus den Verord-
nungen der zusténdigen Landesregierung bekannt gewesen
cind DaB die Arbeitsgemeinschaft erst auf Grund der
Rectnungen vnd des daraufhin gefithrten Schriftwechsels
im der Lage war, den genauen Svand ihrer Verpflichiun-
nen zegenither der JEIA cu erfahren; geht aus den ven
dexr Xliigerin eingereichten Zinsstaffeln hervor. Diese
suvhal ten zahlreiche nicht auf Zzhlungen dzre Arbeitsge-
mzeinschaft herunende Guitschriften zu deren Junsten; was
auf die Beseitigung vorangegsngener Differenzen swi-~
schen den Beteiiigten schlieSen 1#Bt.

Avs der Taisache, daB die Arbeivsgemeinschaft
einen griBeren Teil der von ihr geschuldeten Ieistungen
ber.its vor Rechiauvngserteiiung bewirkt nat; lassen sich
Xeine sicheren Schliisse 2uf die PEllizkeit der Gegeonwer-
te ziehen. Da die Rechnunsen der Arbeitsgemeinschaft in
der Regel erst mehrere Wochern nach der Lieferung des
tizhls erieilt wurden, die Arbeitsgeineinschaft aber die
Yare alsbeid nach mupfang verteilie und den Gegenwert da-
{iir einszog, lag es nahe; daB sie den Kaufvreis fiir die
arhaltene Vaie unabhéingig von dem Eingang der Rechnungen
an die JEITA entrichtete, sobeld sie dazu auf @Grund der
Zehlungen ihrer Abnehmer in der Lage war.

:[iernach sind die Binwendungen der Rrevision ge-
gen die Pesistellung des Berufungsgerichis, dal der ge-
sevsiiche Anspruch auf Zahluung von Nutzungszinsen durch
die in der Lehrzanl der FElle getroffenen Zzhlungsvercin-
brrunsen anbzaungea wordsen isv, insgedent nieht begrin-
Get. Die Kldgerin kann daer fiir die freglichen liefe—
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rongen auch danm keine Nutzungszinsen beanspruchen, wenn
den Rechinun_en der JEIA in eingzelnen Pillen keine Zah-
lungsbedingunien bveigelegen haben. Denn Gie Arbeitage-
meinscnaft koainte, da es sich tei den einzelnen Mehl-
lieferungen um eine sich gleicihbleibende jibwicklung fort-
laufender Impcrve handelte, auf Grund der Niandhakung der
Menrzahl der Fidlle mil Recht. der Meinvng sein, daB die
datei gewdhrter Zahlungsbedingungen auvca dam zu gelien
ndltern, wenn den Rechnungen keine daravi ininwaisenden
Vordrucke beigefiigt waren. In dieser iihenzevgung muflie
sie such dadurch bestérkt werden, daB schoi: die Rechts-
vorgingerin der JRIA, das Office du Comnerce Exzbérieur,
hinsichtlich der Bezahlung der voreaadgagangznen Normal-
pleneinfuhren ein dhnliches Verfohien eingeschlagen hatte
und der grundlegende Uaterschied czwischea ¥ormalvlan-
und Varshallvlan-Imporien den Kaufleuten in der franso-
sischen Zone, wie dem Senat aus anderen Rechisstreitig-
keiten bekannt ist, zur damaligen Zeit noch nicht ge-
léufig war. Die von der Revision zitierte Zntscheidung
des IT. Sivilsenats vom 26. April 1956 - II ZR 54/55 - ,
die einen ganz anders gelagerten Tall betrifft, steht
dieser Annehme nichl enigegen.

1I. Der Apsvruch avy Zahlung von Verzugszinsen.

Das Berufungsgericht hilt auch die hilfswveise
auf Verzug gestitzte ~Zinsforderung nichi fiir begriindet,
weil die Kliigerin keinen Beweis filr einen Verzug dexr Ar-
beitsgemeinschafi erbracht habe. Die Xlégerin konnte
von der Beklagten die Zahlung von Verzugszinsen verlan-
22n, wenn sie darlegte; daB die Arbeitsgemeinschaft alle
oder einen Teil der ihr in 2schaung gestellien und fél-

N



ligen 3ntgelie ungeachiet einer iahnung der JETA nichb be-
Zanlt habe. An einem solchen Vornriagen der Xlézerin fehlt

3

N

1.) Dic Revision riight eine Verlstzung des § 286
APC dadurch, daid der Berufungsrichter den von der Hlége-
rin dureh Benennung der Zeugen N angetretenen Beweis,
Gie Zaufpreise sceien hel der Lieferung der Vare f8llig
gewssen; nicht erhoben hewe. Der im Schariitsatz der Kl&-
gerin vom '. Juni 1954 (S. 2) enthaltene 3eweisantritl
ovesieht sich aber auf einen ganz anderen Parteivorirag.
Auch deor Schriftsats der Klégerin vom 29, ifirz 1955 1&8%
nicht klar evkonnen, d=8 N -u der vcosbchend wieder-
Cegcbenen Behz2upbung der Kl&gerin als Zeuvgre beaaunt ist.
N-hétte aus eligoner Yehrmeampung #her die zwischen der
JiTA wad der Arbeitsgeneinzchaft etws gricoifenen Zahlun o~
yoodon aueh dichts bekunden kénnen, da er, wie ats dem

renneny sciner bisherigen Beimunduigen hervorgeht, ersd

aur Verzhlassung der Kl¥gerin, also lange nach Abwicklung
der franlichan Ceschiifte, mit der Vorgdngen bei der JEIA
velfapt werden ist. Aber s2lbst wenn uvnterstellt wird, daB
NED diz 3ehzupiung der Xlégerin bestédtigt haben vilrde,
und men davon auspgeht, daf in den Fgllen, in denen hei-
ne Zahlungsvereinbarungen vorliegen, der Yauforeis ent-
sprechend dem resetslichen Regelfall alshald nach Jup-
fang der Were =zu bezchlen war, so lige ein Versug dor Ar-
beitsgomeinschait nur vor, wenn sie wnpgeachtet einer
Mahnung der JRIA nicht geleistet ndtte (§ 284 Abs. 1 BEB).

2,) Die Revision wvertritt freilich die Auffas-
sung, einar liahnung have es nicat bedurft, weil der Zeit-
punkt der M8lligkeitv des Xeufvrzises mit dem der Varen-
& &esheald ke~

1]

lieferung iibsrz2ivgestimrt und cer Iizfewi:
)
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lendermiBig festgestanden babe. In der ¥erhandlung vor
dem Revisionsgericht hat sie feimer vorgetragen, den
Keufvertrdgen wit der Arbeitsgemeinscieit habe der Reichs-
rehlschluRszhein zugrunde jelegeu. Donach szi der Lauf-
preis fiir das liehl sofort bei der Lielerung féllig gewe-
sen und die Richtzahlung des Ksuipreises nube den Kdu-
fer alsbald in Verzug geraten lassen.

o) Ohne eine Uahnung des Clévbigers tritt dex Ver-
zug uach § 284 Abs. 2 Satz-1 B80B nu» ein, wenn fiir die
neistung - cei es unmittelvar, sei es mittelbar -~ eine
Zeit nach dem Kalender bestimmt ist; und zwar vertrazs-
xif8ig von heiden TPeilen (RGZ 60, 843 1C5, 35 ). Bine
solche auf den Xalender bezogene Pdlligkeitsbestimmung
liegt hier nicht vor. Sie ist von der Kl#igerin nicht be-
hauvcet worden und kanmm auch den Umstédnde: nach nicat an~
senommen werden Jein die JEIA komnte nicht im voraus
wissen, wamn die ilenltransporte in den Rheinhifen eintref-
fen vnd von der Arbeitsgemeinschaflt ilbernommen werden wiir-
cen. Dine Vereinbverung aber, dall die Arheitsgemsinschaft
alsbeld nach Empleng der Vare zu saalen have; vilrde deren
Verzug oune Mahaung nicht regriladet habzu, weil es an
einer Bezugnahme auf den Kalendei fehlte und nicht je~
des Unterlassen einer Zahlung Zug um Zug gegen Lieferung
den Schuldner in Versug gersien 1#3%. Dab die Arbeits-
gemeinschaft erfolglos gemahnt worden sei, huv die XKl&~
gorin nicht wehauptet.

o) Der HMinweis der Revision suf den Reichsmehl-
schlulschein stellt eir neues tatsschiiches Vorbrinszen
dar, das in der Revisiousinstanz nicht beriicksichtigt
werden kann. Das hierauf besziigliche Vofbringen ist auch
mit G=r von der Kli¥gerin inm wesentlichen uicht vestriv~



tenen Jinlassung der Seklagten nicht vereinbar, daB dem

roBeren Peil der der Arbeitsgemeinschait erteiiten kech-
Wagcen Vordruck: iiber Zahlungsbedingunygen dbeigeiiigt ge-
Jesen seien. Im tibrigen hditte es einer Berufuag der
{ligerin auf die Verpflichtung der RBekiagten zur Zahlung
von Nutoungszinsen nicht bedurft, wenn den Vertrigen mit
der Ardeitsgemeinschelt BSedingungen der Art, wie sie sich
2us den Eeichsmehlschiuldsclein ergsven scllern, zugruade
gelegl wovden wiien.

5.; Un einen Verzug der irbeitsgemcinschalt wit
den Kaulpreisncahlungen davzutun, hfbie éie Flisgerin so-
wit n¥har angeben niissea, in welechen s¥ilen jene die in
cen Zahlungsvedinguingen singerdunten Zanlomgsirisien iher—
gearitten cder trotsz Mahnung nicht ~czanlt hatb. Mas ist

a' Die ieviegion rlizt zuwsir eine Verleicung aes & 200
ST0, wedl fne onuiviy ";e:iéﬁt Ted L cdnoes nevoe,  taneeil.
DR SIS TR ~-a ———t S,

clie Uy VerLul.is insen geien maeh den Zclilungstodingun,en
Sy N ‘q-“-—h—-)_“m‘
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Ter fehli ze inde sscn en einer vestinmten Behaudivng der

Adgerin, Ihr alloemeines Bestrelten, daB die Arveitsge—

paivgehelt iLimernald der ihr eingerdumten Zahlungsfrlgten
s

celoisves habe, reicht nicht aus, zumal es sich um eine
Jrcre Ansahl von Tdef2rungen nanaelt und die Xldgerin

einzerdumt hat, daB die Arveitsgemeinscheft vielfach
sogar vor Rechnvngsertellung gezanlis sat. Die Klégerin
hat ihr Veorbrin.;em auch nackh der Zuriickverweisung vnd
nach 3inreichung aller in Zetracht komveinden Rechaungen
durch die Beklagte nichi ergiinzt. ®s kenn deshalb nicht
beanstandet werrden, daB dar Berufunusrichver den Voritrag
fex NlHeerin iwm Schriftsats vom 29, EErz 1955 nlcht be-
rifctgichvlgt nat.

-



b) Auch die von der Xligerin eingereichben; zum
Teil gefnderten Yinsstaffeln bildeten fiir den Patrichter
keine peeignete Grundlage fiir die Peststeliung, wann und
mit welchenr Yeistingen die jsrteitsysueinschaft in Versug
gera:icn ist. Die cur Darlegung der II¢he der Uutzungscin-
gen aufgestellten Berechnungen gehen vom Zeitpunkt des
WVarenemnfengs, uicht ven dem fir den 7iatritt des Ver—
cuges mel3geveaden abiauf der Zahlungsfristen ocus. Sie ge-—
ben die von der Arbeitsgemeinschaslt gzschuldeien, dic die-
ser gusgeschriebenen und die von ihr gecahlben Hetrége

nur datumsméfig, nicht durch eine Barugnshme aufeinandexr
vieder. Der Umstand, daB sich die haufv“ iscechuld der
arreltsgeweinschaftv nach den Zinsberechiuungen @ or X1ié-
gerin zeitweilig auf mehrere MNillioanen DIf beliei, brauch-
te dew Qerulungsgericht schon im jiinblick auf dzn Unfang
der ohgevicielten Geschifte keinen AnlaB zur Annzhme ei-
nes Tahlumgsverczuges su bieten., ¥ine Schédtzung nach § 287
220 abexr egotsic dic Tesvstelluns voraus, dal die Arbeits-
geneinschalt mit bestimrten Leistungen in Verzug geraten
war, Fiir eine colchz Pestetellung aber f2hlt os an jeder
Grundlege. '
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diernaczh sind weder geselzliche noch die in den
celhilungsbedingaiga:n so genannven verszugszinsen in ihrer
nsstehung dargetan. fHas Berufungsgericht hoat daner im
.ofebnis oa Reeht den Zinsanspruch euch insoweit verncint,
2is die Xidgerin ihn els Verzugsfolge ycltend mechb. Die

erneute Revision der {lE€gerin wear dzshalb als tnbegriin-

aet suriickmuweisen,
Die Kesbtenentbscheidung berukt sut § 27 2F0.
Glon~maan dchefflcr Riatsehel

Dr. Winka2lmann heyer



