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YILZR 910 BESCHLUSS

in Sachen

der Firma "M del Mo xc v”
(Provinz Tﬂallen, vertreten Elurc ihren per-

sonlich haftenden Gesellschafter den Xaufmann Pierino
, ebenda,

Klégerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsklagerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechisanwalt

Prof. Dr. h. c._ -

gegen

die Firma B - irk- und Strickwarenfabrik
xS & Co. bei MUGHEER. S% veg,

vertreten durch den perstnlich haftenden Gesgellschafter
Jakob KXot

’

Beklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollméchtigter II. Instanz: Rechtsanwalt
Dr. Otto Mo} in MU -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 9. Juli 1970 unter Mitwirkung des Vize-
présidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann sowie: der
Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt, Schmidt und Dr. Girisch

_beschlossen: A
Der Kligerin wird die Wiedereinsetgung in den

vorigen Stand gegen den Ablauf der Revisions-
begriindungsfrist auf ihre Kosten versagt.

Grinde :

Am 25. Mai 1970 hat der Senat die Revision der Klé&-
gerin gegen das am 1. Oktober 1969 an Verkiindungs Statt
~ zugestellte Urtell des 19. ZlVllsenats des Oberlandes-
gerichts in Mﬁnchen als unzuliissig verworfen, veil inner-
halb der bis zum 22. Mai 1970 verlangerten ReV131onsbe-
grundungsfrlst eine ReV191onsbegrundung nlcht elngegangen
var.

Mlt Schrmftsatz vom 18. Juni 1970 hat die Ylagerln
W1ederelnsetzung in den vorlgen Stand gegen die Vers#dumung
der Rev191onsbegrundungsfr1Bt beantragt. Zur Begrhndung
hat sie vorgetragen~ ‘

Die PFrist sei dadurch versiumt worden, daB ihr Pro-
zeﬁbevollmachtlgter beim Bundesgerichtshof den von inhm
bei ihr angeforderten KostenvorschuB erst nach Ablauf
der Frlat__namllch_erst am 4, Junl 1970, erhalten habe



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

und mangels Kostenvorschuf keine Revisionsbegriindung
gefertigt habe. An der spdten Uberweisung des Vor-
schusses -treffe sie aber keine Schuld. Das erste An-
" forderungsschreiben ihres Prozefbevollmiéchtigten vom

12, Februar 1970 habe ihr perstnlich haftender Gesell-
schafter Antonio Ofj nicht "gesehen". Den zweiten
Brief ihresProzeBbevollmédchtigten vom 18. April 1970,

in welchem er ihr ¥rist zur {fberweisung des Kostenvor-
schusses bis zum 3. Mai 1970 gesetzt habe, mit dem Hin-
weis, dafl er nach Ablauf der Frist ‘gendtigt sei, die
Yertretung niederzulegen und dasg dem Gericht anzuzeigen,
habe ihr persinlich haftender Gesellschafter erst am

6. Mai 1970 erhalten. Noch am selben Tage habe dieser
dann dem Xorrespondenzanwalt Dr. NP telegrafiert,
da er den VorschuB iiberweisen wvolle, und habe ebenfalls
am selben Tage der Banca Nazionale del Lavoro in Treviso
den tiberweisungsauftrag gegeben. Diese babe den Auftrag
an 12 Mai 1970 ausgefiihrt. Vermutlich wegen der ‘Streik-
lage in Italien sei die {berweisung aber erst am 2. Juni

1970 bei der Badischen Kommunalen Landesbank in KNS

eingegangen, von dieser dann am 3. Juni 1970 auf das
Postscheckkonto des ProzeBbevollmiichtigten der Kliégerin
Uberwiesen und dort gutgeschrieben worden, wovon der
Prozefbevollmdchtigte am 4. Juni 1970 Mitteilung erhal-
ten habe. Mit einer solchen Verzigerung der tvervwei-
sung habe sie nicht zu rechnen brauchen; denn iiblicher-
weise dauerten derartige Uberweiéﬁngen nur 5 Tagé,
htichstens eine Woche.

Der Senat geht davon aus, daB dieser - durch eides-
stattliche Versicherung von Antonio O NR und drei
Schriftstiicke glaubhaft gemachfe - Vortrag der Kliégerin
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richtig ist. Trotzdem kann ikr Wiedereinsetzungsantrag
keinen Erfolg haben; denn ihr Vorbringen ist richt
gchliissig. : ' )

1. Die Klégerin hat zunidchst auf den Brief des
Prozefbevollmichtigten vom 12. Februdr 1970, :in dem die-
ser, "damit er die Sache: in Bearbeitung nehmen kionne',
einen .VorschuB angefordert hatte, nichte veranlaBt.
Schon dies ist bedenklich; daB der persdnlich haftende
Gesellschafter das Schreiben nicht selbst gesehen hat,
ist unerhedblich. '

Jedenfalls aber erfuhr der persdnlich haftende Ge-
" sellschafter am 6. Mai 1970, daB -der ProgzeBbevollméch-
tigte in XD fiir die Kliygerin ohne VorschuB -nicht
tdtig wurde, da8 er ibkr Frist sur VorschuBzshlung: bis
gum 3. Mai 1970 gesetegt hatte, daB diese Prist seit
drei Tagen abgelaufen und daher damit .gu rechnen war,
ihr Progzefbevollmichtigter habe dem Bundesgerichtshof
bereits mitgeteilt oder werde alsbald mitteilen,  daB

er das Mandat niederlege. Die Xlédgerin muBte also am

6. Mai 1970 damit rechnen, daB -8ie beim Bundesgerichts-
- hof ab sofort anwaltlich nicht' mehr vertreten war. Sie
muBte weiter damit rechnen, da8 ihr daraus erhebliche
prozessuale Nachteile erwachsen konnten, auch wenn sie
sich mbglicherweise dariiber als' Auslinderin keéine ins
eingelne gehende Vorstellungen zu machen brauchtd,.

2. Die Xliégerin muBSite nach alledem am 6. Mai 1970,
nach Empfang des Briefes vom 18. fpril 1970, bei An-
wendung der gebotenen duBSersten Sorgfalt' erkennen,- daj
nunmehr hochste Eile am Platze war. 8i¢ mufite daher fiir



schnellste Uberweisung des Vorschusses sorgen. Sie
durfte sich nicht damit begniigen, am 6. Mai 1970 der
Bank einen normalen iberwveisungsauftrag zu erteilen.
Sie hdtte vielmehr die Bank auf die besondere Eilbe-
diirftigkeit hinweisen und dafiir sorgen miissen, da8
der Auftrag noch am selben -‘Tage ausgefiibrt wurde.

" Besser noch hdtte sie von einer ﬁberweisung'auf dem
Bankwege ganz abgesehen und eine telegrafische {iber-
weisung durch die Post veranlaBt.

Die Klédgerin hat weder behauptet, dafl sie bei Er-
teilung des Uberweisungsauftrags der Bank gegeniiber
auf die besondere Eilbediirftigkeit hingewiesen hiitte,
noch, daB auch eine telegrafische {fberweisung des.Gel-
des zu spat gekommen wire. Gegen das ‘letztere spricht,
dafl ibhr Telegramm vom 6. Mai 1970 an Rechtsanwalt
Dr. Ml diesen (nach ihrem eigenen Vortrag) noch
am selben Tage erreicht haben muB; denn bereits an
diesem Tage soll Dr. NN dem ProzeBbevallmichtig-
ten in KR nitgeteilt haben, die Kligerin wol-
le den VorschuB iiberweisen. bieses Wissen kann
Dr. NP nach dem von der Kligerin behaupteten
Sachverhalt nur durch deren Telegramm erhalten haben.
3. Die Kldgerin durfte auch nicht darauf vertrauen,
ihr ProzeBbevollmichtigter in Karlsruhe werde auf Grungd
ihrer dbloBen telegrafischen Ankiindigung der Vorschufi—
iiberweisung gegeniiber Rechisanwalt Dr. N- sich be-
reit finden, bereits vor Eingang des Vorschusses fiir
Bie tdtig zu werden. Wenn sie das erreichen wollte,
hitte sie sich unmittelbar mit ihrem ProzeBbevollmiéch-
tigten in Verbindung setzen miissen, um zuverlissig zu




kltiren, ob er notfalls die Revisionsbegriindung auch
vor Eingeng des Vorschusses fertigen und einreichen
wiirde.

4. Von all dieser Moglichkeiten hat die Kliégerin
keinon Gebrauch gemacht. Sie hat sich vielmehr darauf
beschridnkt, am 6. Mai 1970 die Bankiiberweisung in die
Wege 2zu leiten, Damit hat sie nicht alles getan, was
von ihr unter den gegebenen Umsténden bei Anwendung der
duBersten Sorgfalt erwartet werden muB8te. Ihr kann daher
keine Wiedereinsetzung zewdhrt werden.

Glanzmann Rietschel Vogt

Bundesrichter ichmidi
kann nicht unterschrei-
ben, weil er seinen Ur-
laub angetreten hat.

Glanzmann Girisch
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