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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

ZR 91/69 URTEIL Verkiindet am

2%. M&rz 1970
Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Max
C—— e T RS

Beklagten, Widerkligers,
Berufungskligers und
Revisionsklsgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

gegen

den Speditionskaufmann Roland P (N - @D

stratc @,

Kldger, Widerbeklagten,
Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

-
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Der VII. Zivilsenat des Bﬁndesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23%. Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Vizepriédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel, Dr. Vogt,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 6. Januar 1969 wird szuriickgewie-

sen.

Dexr Beklagtc hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Beklagte war Eigentiimer eines Hausgrundstiicks
in AN -8, \ls die Kreissparkasse M
vegen einer Porderung von 16.214,93 DM die Zwangsver-
steigerung des Grundstiicks bhetrieb, vereinbarten die
Parteicn, daB der Kldger das Grundstiick ersteigern und
treuhdnderisch fiir den Beklagten halten sollte, bis
dieser eg zuriickkaufen konne. Im Versteigerungstermin
vom 18. Dezember 1956 erhielt der Klidger gegen ein Ge~
bot von 22.000 DM den Zuschlag. Er wurde als Eigentiimer
in das Grundbuch eingetragen.

N



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Am 24. April 1957 wurde der Beklagte in Griechen-
land verhaftet und bis zum 5. November 1959 in Haft be-
halten.

Da der Kléger das Bargebot nicht berichtigen konn-
te, betrieb die Kreissparkasse MiUfll) in dieser Zeit
erneut die Versteigerung. Um sie abzuwenden, verkaufte
der Kldger das Grundstiick am 6., Mdrz 1958 um 40.000 DM.
Der Kaufer wurde als Eigentiimer des Grundstiicks in das
Grundbuch eingetragen.

Zur Ubergabe des Grundstiicks rdumte der Kliger
dic bewegliche Habe des Beklagiten und sciner Familie,
dic sich im Haus befand, aus und lagerte sie in dem
Anwesen der Eheleute Efj N i» ¥ <. Fir
die Einlagerung bezahlte er u.a. fiir die Zeit vom 27.
Novenmber 1958 bis Mai 1963 monatlich je %35,-— DM = 1.890

Diesen Betrag machte cr guletzt mit der XKlage gel-
tend.

Der Beklagtc rechnete mit ciner Honorarforderung
aus einem fiir den Kliger beim Arbeitsgericht/Landesar—
beitsgericht Frankfurt gefiibrten Prozefl in Hohe von
4,942,550 DM auf. '

Ferner erhob er Widerklage mit dem Antrag, den
Kldger zu verurteilen,

1. ihm das Eigentum an dem Grundstiick wieder zu
verschaffen, hilfsweise an ihn 182.973,26 DM
nebst Zinsen Schadensersatz zu gzehlen,
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3. festzustellen, daB der Klidger ihm den gesamten
Schaden aus dem widerrechtlichen Verkauf und
der Raumung des Grundstiicks zu ersetzen habe.

Er hat dazu vorgetragen, der Kldger hidtte den Ver-
kauf des Grundstiicks vermeiden kdnnen, da die Bundesre-
publik bereit gewesen wire, zur Vermeidung der Zwangs-—
versteigerung fiir die guf dem Grundstiick liegenden
Schulden aufzukommen. Er habe das Grundstiick auch weit
unter seinem Wert verschleudert.

Der Klidger bestreitet den zur Aufrechnung gestell-
ten Honoraranspruch und macht insoweit insbesondere die
Einrede der Verjdhrung geltend. Den Widerklageanspruch
sicht er als unbegriindet an, da ihm unter den gegebencn
Verhiiltnissen nichts anderes librig geblieben sei, als
das Grundstiick zu verkaufen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Die Berufung des Beklagten wurde
zuriickgewiesen,

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision ein-
gelegt nit dem Antrag, die Klage abzuweisen und auf die
Widerklage den Kldger zur Zahlung von 182.973,26 DM
nebst Zinsen zu verurteilen (fritherer Hilfsantrag zu 1),
sovie festzustellen, daB der Kl#ger den Schaden zu er-
setzen habe, der dem Beklagten:und seiner PFamilie durch
die Entfernung ibrexr Habe aus dem Grundstiick entstanden
ist,
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Der Kldger war in der Revisionsverhandlung nicht
vertreten,

Der Beklagtc beantragt, durch Versdumnisurteil sei-
nent Antrag stattzugeben.

- —— . - —— o~ T P G ———_— - ——

Dem Antrag auf Versdumnisurteil kann nicht entspro-
chen werden, weil die Revision unbegriindet ist (§§ 557,
331 Abs. 2 ZPO),

1. Der Anspruch des Klégers auf Zahlung von
1.880 DM wird an sich nicht bestritten. Der Beklagte
bekdnmpft ihn nur unter dem Gesichtspunkt der Aufrechnung

Das Berufungsgcericht hat die Aufrechnung mit dem
Honoraranspruch des Beklagten fiir unbegriindet erklart.
Der Beklagtc habe die zur Aufrechnung gestellte Forde-
rung nach Grund, Hohe und Zeitpunkt ihrer Eatstehung
nicht ndher bezcichnet. Die Bezugnahme auf die Akten
des Landgerichts Minchen I 11 QH 17/60, wo die Parteien
im Rahmen c¢ines Antrags des Beklagten auf Armenrechts—
bewilligung iiber diesen Anspruch gestritten haben, und
das Arbeitsgericht Frankfurt a.M. kdnne den mangelhaf-
ten ProzeBvortrag des Beklagten nicht ersetzen. Im iibri-
gen sei die Honorarforderung im Zeitpunkt des Entstehens
der Forderung des Klidgers auch bereits verjihrt gewesen,
so daB die Bestimmung des § 390 BGB nicht durchgreifc.

Die hiergegen gerichtelte Revision des Beklagten
ist nicht begriindet.
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Der Beklagte hat in seinen Schriftsidtzen vom
27. Februar 1968 S. 3 und vom 9. Juli 1968 lediglich
behauptet, er sei in cinem Rechtsstreit vor dem Ar-
beitsgericht in Frankfurt a.M. bis 1957 fiir den Kldger
titig gewesen und habe aus dieser Tatigkeit einen Ho-
noraranspruch von insgesamt 4.972,50 DM erworben. Der
Kléger hat das bestritten und insbesondere eingewandt,
dieser Anspruch sei verjshrt (Schriftsatz vom 21. No--
venber 1968 S. 2).

Unter diescn Umstinden hdtte der Beklagte im ein-
zelnen darlegen miissen, wie sich sein Honoraranspruch
im cinzcelnen errechnet und wann er entstanden ist, d.h.
zu welchem Zeitpunkit er der Forderung des Kl&dgers noch
unverjihrt gegeniibergestanden hat.

Das hat er nicht getan, sondern sich damit be-
gniigt, auf andere Akten Bezug zu nehmen. Damit hat er,
wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler annimmt, den
Anforderungen an einen ordnungsgemédfien ProzeBvortrag
nicht geniigt (vgl. B3H Urt. v. 4. November 1968
-~ II ZR 63/67 -). Das Berufungsgericht war deshalb
auch nicht verpflichtet, die von dem Beklagten ange-
fiihrten Akten beizugiehen.

2. Das Berufungsgericht hat die Widerklage abge-—
wicsen. Es hat das in eingehender Beweiswlirdigung da-
mit begriindet, daB dem Kldger nicht nachgewiesen wer-
den konne, das Grundstiick, ohne dafl dies notwendig ge-
wesen wdre, und zu einem Schleuderpreis verkauft zu
haben. Den in der letzten miindlichen Verhandlung von
den Beklagten gestellten Beweisantrag, die Akten des
Bundes-Vertriebenen-Ministeriums beizuziehen und zwei
weitere Zeugen zu héren, hat es gem. § 529 2P0 zuriick-
geviiesen.
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Der Beklagte ficht das Urteil insoweit lediglich
mit der Begriindung an, der Annshme des Berufungsge~
richts, dic Frhebung der angetretenen Beweise verzd-
gere die Erledigung des Rechtsstreits, sei die Gruad-
lage entzogen, weil noch wegen des Aufrechnungsan-—
spruchs Beweis zu erheben sei,

Da, wie zu 1) ausgefiihrt, fiir den Aufrechnungs-
anspruch eine weitere Beweiserhebung nicht mehr in

Frage kam, geht dicse Riige nunmehr ing Leere.

3. Dic Revision des Beklagten ist deshald als un-
begriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0,

Glanzmann Rietschel VYogt
Finke Schmidt
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