Ly ¥

LG
2036 080
BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
YII ZR 91/67 URTEIL Verkiindet am
26. Juni 1969
Juszgzgéuptsekret&r

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Philipp Arthur K (D
in DS, G Stv. @

Klédgers, Berufungskligers,
Anschlufberufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

Frau Gertrud S geb. S in HENNENGS.
P ot

Beklagte, Berufungsbeklagte,
Anschlusberufungsklagerin
und Revisionsbeklagte,

- Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Rietschel, Brbel, Hubert leyer,
Dr. Finke und Schmidt

filr Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Oberlsndesgerichts Frankfurt/Mein - 12. Zivil-
senat in Darmstedt - vom 2. MHrz 1967 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision triégt der Kliiger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte lieB 1958/59 ihr Wohnhaus in Heusen-
gtamm aufstocken. Die Maurer- Heton- und Stahlbeton-
arbeiten iibertrug sie dem Xliger. Die Sestimmungen der
VOB (B) wurden dem Vertrag zugrunde gelegt.

Anfang 1959 bemiingelte die Beklagte die Giite des fur
die Decke Uber dem ErdgeschoS verwendeten Betons. Am
9, Februsr 1959 gab das Kreisbauamt in Offenbach der Be-
klagten auf, eine den bautechnischen Bestimmungen ent-

sprechende Decke einbauen zu lassen. Darauf lief: die Be-

klagte die Firma RSP die vom Kliger hergesiellte
Betondecke entfernen und eine neue herstellen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kidger hat einen Teilbetrag von 5.000 DI nebst
Zinsen seinrer restlichen Werklohnforderung eingeklagt.
Die Beklagte hat verschiedene Betrige seiner Hechnung
bestritten. iiit ihrer Forderung auf Ersatz der Kosten
der Miéngelbesgeitigung hat sie aufgerechnet. Deren
dariiber hinausgehenden Betrag sowie den ihr durch die
mangelhafte Ausfithrung der Decke entstandenen Schaden
hat sie im Gesamtbetrag von 21.%63,69 DM nebst Zinsen
mit der Widerklage geltend gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und auf
dic Widerklage den Kliger zur Zahlung von 15.024,80 DM
nebst Zinsen verurteilt; die weitergehende Widerklage
hat es abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat der Wider-
klage nur in Hbhe von 13.175,79 D nebst Zinsen statt-
gegeben und im ilbrigen die Berufungen beider Parteien
zuriickgeviesen.’ i

Mit der Aevision erstrebt der Xliger die Verurtei-
Jung der Beklagten gemdd seinem Klagantrag und die Ab-
weisung der Widcerklage, soweit das Oberlandesgericht
ihr stattgegcben hat.

Entscheidungsgriinde:

I.

Wihrend des Rechtsstreits hat Yax S, der ge-
schiedene rhemann der H3eklagten, am 14. Dezember 1964
in deren Namen mit dem Xldger einen auBergerichtlichen
Vergleich dzhin geschlosasen, dafl zum Ausgleich aller
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Anspriiche der Xliger der 3eklagten 3.800 DX zahlen und
die Kosten des Rechtsstreits iibernehmen sollte.

Durch die Bekundung des Ehemanns h#lt das deru~
fungsgericht filr erwiesen, daB dieser zum Abschluf des
Vergleichs keine Vollmacht hatte. Hierzu weist es darauf
hin, daB auch der ProzeSbevollm#ichtigte des Xlkgers bei
der Antragstellung zuletzt von der Unwirksamkeit des
Vergleichs ausgegangen aei, denn er habe den Antrag im
Schriftsatz vom 18. November 1965, die Hauptsache mit
Riicksicht auf den auflergerichtlichen Vergleich fiir er-
ledigt zu erklidren, fallen gelassen.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfithrungen
haben keinen Erfolg.

1. Ob SYJ wie der Xl#éger im Schriftsatz vom
19. Januar 1966 (S. 2) vortrigt, keinen Zweifel daran
gelassen hat, daB er von seiner ¥Frau bevollmichtigt sei,
ist unerheblich. Selbst wenn er das behauptet hitte,
ktnnte der Kliiger daraus allein nichts filir sich herleiten.

Davon abgesechen ergibt aber auch die Bekundung des
Zeugen S-, der das Berufungsgericht folgt, da dieser
dem Prozecfibevollmiichtigten des Klégers, Rechtesanwalt
pr. Vi, cesogt hat, er wolle den Vorschlag mit Rechts-
anvalt Yl vcsprechen.

2. In Anbetracht dieser Bekundung des Zeugen mufSte
das Berufungsgericht nicht den Rechtsanwalt Mol zur
Behauptung des Xligers vernehmen, S sei zu Vergleichs-~
verhandlungen mit den Mietern Bl und VR vor der



Beklagten bevollmédchtigt gewesen, oder die Beklagte
habe solche Verhandlungen geduldet oder von Scholz
mit diesen abgeschlossene Vergieiche anerkannt.

Zuden wiirde aus einer BevollmidAchtigung gegenilber
den Mietern nicht folgen, da8 Sl auch ermichtigt
var, den Rechtsstreit mit dem Kl&ger ilber Anspriiche
aus der mangelhaften Ausfilhrung der Betondecke durch
Vergleich zu erledigen. Eine Duldungsvollmacht ktnnte
der Klidger daraus umso weniger herleiten, als die Be-~-
klagte, wiorauf die Revision hinweist, bei den Verhandlun-
gen ihres !annes mit den Mietern zugegen war und damit
dessen Erklirungen gebilligt hat.

3. Das Berufungsgericht entnimmt der Bekundung des
Zeugen Scholz, daB dieser zum AbschluB des Vergleichs
von 14. Desember 1964 von der Beklagten nkcht ermiichtigt
war. Auf seine zus#tzliche Erviigung, each der Prozefbe-
vollmichtigte des Klégers sei im Rechtssitreit zuletzt
von der Unwirkpamkeit des Vergleichs ausgegangen, und
die von der Revision hiergegen gerichteten Angriffe
komnt es deshalb nicht an.

Diese sind aber auch unbegriindet.

a) Dad der Kliger den Antrag vom 18, November 1965,
die Hauptsache nit Riicksicht auf den abgeschlossenen Ver-
gleich fiir erledigt zu erkliiren, in der letzten miind-
lichen Verhandlung nicht mehr gestellt hat, ergibt die
Sitzungsniederschrift vom 19. Januar 1967, und wird auch
vont der Revision nicht in Zweifel gezogen.

.




b) Dem Kliiger nahezulegen, diesen Antrag in der
letzten miindlichen Verhandlung aufrecht zu erhalten
(§ 139 2P0), hatte das Berufungsgericht nach der Ver-
nehmung des Zeugen S keinen AnlaB, auch wenn sich
der Klédger noch im Schriftsatz vom 19. Januar 1966,
auf den die Revision verweist, weiter auf diec Wirksam-
keit des Vergleichs berufen hatte.

c) Entgegen der Darstellung der Hevision hat
Rechtsanvialt !fJJll), nachdem er durch Rechtsanwalt
Dr. Vil =it Schreiben vom 17. Dezember 1964 won
dem Vergleich verstdndigt worden war, am nidchsten Tag
auf das Fehlen einer Vollmacht der Beklagten hinge-
wiesen; das hat der Klidger selbst im Schriftsatz vom
19. Januar 1966 (S. 3) vorgetragen.

d) Daraus, daB die Beklagte erst im Schriftsatz
vom 20, Mai 1965 geltend gemacht hat, der Vergleich sei
nicht zustande gekommen, hat der Xlager, soweit ersicht-
lich, in den 7orinstanzen nichts hergeleitet. Die Revi-
sion kann das nicht mehr nachholen.

iI.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB8 die von dem
Kldger hergestellte Betondecke statt der vereinbarten
Giite B 225 nur cine uittlere Druckfestigkeit von
114 kg/cm2 besaB und damit nicht einmal die geringste
fiir Bauteile aus Stshlbeton zuldssige Betongiite aufwies.



Es gelangt zu dem Ergebnis, daB die Beklagte geméB
§ 13 Nr., 5 Abs. 2 VOB (B) befugt gewesen sei, den Mangel
auf Kosten des Kliigers abstellen zu lassen, und 2zwar
ohne daB sie ihm zuvor eine IFrist zur Behebung des
Hangels hitte stellen miissen. Eine vorherige befristete
Aufforderung hierzu sei entbehrlich gewesen, weil der
Kldger das Vertrauen der Beklagten in eine ordnungsge-
wiiBe Durchfithrung der Arbeiten schwer erschiittert habe.
Schon mit Schreiben vom 9. Jenuar 1959 habe die Beklagte
den Klidger das Gutiachten Bilek ilbersandt, wonach drei
Betonproben nur eine Druckfestigkeit von 105 cm2, 86 cm
und 71 kg/cm2 aufwiesen. Dem Kléger sei ferner seit der
Mitteilung der Beklagten vom 5. Januar 1959 bekannt ge-
weuen, dafl das Kreisbauamt dieserhalb die Portfithrung
der Arbeiten vorlédufig untersagt habe. Er sei nicht be-
fugt geviesen, wie er es mit Schreiben vom 16. Januar 1959
getan habe, die fingelbeseitigung von de¥ Leistung einer
viciteren Abschlagszahlung abhiéingig zu aiachen. Die Beklag-
te habe ihn aber trotz der Absage vom 16. Januar 1959
nit Schreiben vom 6. Februar 1959 unter Pristsetzung bis
11. Februer 1959 gefragt, ob er bereit und in der Lage
sei, die Decke abzubrechen und sie ordnungsgeudfl zu er-
neuern. Hierauf habe der Klédger erst mit Schreiben vom
13. Februar 1959 geantwortet, er sei selbstverstédndlich
bereit, wenn ein Pehler vorliege, filr diesen einzustehen
und die Sache in Ordnung zu bringen. Dieses Schreiben
sei nichtssagend und der Lage vollig unangemessen ge~
wegen. Hinzugekommen seien die Bedenken gegen die Eignung
des Xliigers als Bauunternehmer. Nach Ablauf der bis zZum
11. Februar 1959 gesetzten Frist sei die Beklagte demnach
befugt gewesen, gemdB § 1% Nr. 5 Abs. 2 VOB (B) vorzu-
gehen, ohne dat sie dem Xléger zuvor Gelegenheit zZur Be~
hebung des ‘lengels habe geben milssen.
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Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfilhrungen
sind unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat das Schreiben des Kl&-
gers vom 16. Januar 1959 (nicht 11.1.59, wie die Revision
schreibt) beriicksichtigt (BU 8. 9). Auf die darin ent-
hultene Aufforderung, ihm das Beton- und Priifungszeugnis
der Pirma Holzmann AG und die statische Berechnung des
Ingeniecurs Tiirck vom 23. Dezember 1958 gu libersenden,
brauchte es jedoch nicht abzustellen, denn die Beklagte
hat den Klidger in ihrem Schreiben vom 6. Februar 1959
auf das Gutachten der Hessischen Landespriifstelle filr
Baustatik vom 4. Februar 1959 verwiesen, das er beim
Bauamt oder bei ihr einsehen ktnne. Auch hat sie ihm
anhein gestellt, sich unverziiglich mit dem Bauamt in
Verbindung zu setzen, das ihn bereits am 14. Januar 1959
iiber die Griinde der vorléufigen Bausperre schriftlich
unterrichtet hatte (BU S. 8).

2. Auch das Gutachten Bilck hatte die Beklagte, was
die Revision ilbersieht, dem Xliger bereits mit Schreiben
von 9. Januar 1959 iibersandt.

5. Nachdem die Beklagte den Xisiger im Schreiben
vom 6. Februar 1959 unter Fristsetzung bis 11, Februar 1959
gur AuBlerung aufgefordert hatte, ob er die erforderlichen
Abbruch- und Erneuerungsarbeiten durchzufiihren bereit und
in der Lage sei, hiitte der Kldger hierzu innerhald dieser
angemcssenen #Frist Stellung nehmen wmiissen.(hne von der
Moglichkeit, das Gutachten der Landespriiistelle peim Bau-
ant oder der Beklagten eingzusehen, Gebrauch zu machexn,
hat er jedoch erst am 13. Februar 1959, also nach Ablauf

ey,
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der ihm gesetzten AuBerungsf{rist der Beklagten geschrie;
ben, ein Gutachten der Lendespriifstelle sei ihm nicht
zZugegangen., Seine zusdtzliche Erklédrung, er sei, wenn
ein JYehler vorliege, bereit, dafiir einzustehen, nur
milsse er erst einmal wissen, um was es sich iiberhaupt
handele, konnte das Berufungsgericht in Anbetracht des
ihnm tibersandten Gutachten Bilek und der ihm angebotenen
Einsicht in das Gutachten der Landesprifstelle als der
Tage vdllig unangemessen bewverten.

4. Die Beklagte hat erst am 14. Pebruar 1959, also
nach Ablauf der von ihr dem Kliéiger gesetzten Erkliérungs-
frist den Abbruch und die Brneuerung der Betondecke in
Auf trag gegeben. Das ergeven die Rechnungen der Firma
B . :icriber brauchte das Berufungsgericht keinen
Beweis zu erheben.

5. Das fPerufungsgericht hat zu den einander wider-
sprechenden SBehauptungen der Parteien, Tiir den von der
Beklagten dem Kl&dger im Dezember 1958 gegebenen Scheck
iiber 5.000 D sei keine Deckung vorhanden gewesen, und
die Beklagte habe die Einlosung wegen ihrer Beanstan-
dungen verhindert, keine Peststellung getroffen. Es geht
nit Recht von der VWeigerung des Klédgers im Schreiben
vom 16. Januar 1959 aus, {iberhaupt noch irgendwelche
Arbeiten auszufithren, bevor seine Bezshlung sicherge-
gtellt sei, denn in diesem Zeitpunkt kannte der Xliger
das Gutachten Bilek und die Anordnung des Bauamts, die
Arbeiten vorldufig einzustellen. Unter Hinweis hierauf
hatte die Beklagte sich in dem Schreiben vom 9. Januar
1959 gevieigert, weitere Abzahlungen (auf die Zwischen-
rechnung des Kldgers vom 23. Dezember 1958) zu leisten.
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Die Ansicht des Berufungsgerichts, der ¥lidger habe im
Hinblick auf der Beklagten zustehende Gegenforderungen
die Ausfilhrung von Nachbegserungsarveiten nicht von
vieiteren Zahlungen abhidngig machen dlirfen, begegnet
keinen rechtlichen Bedenken, denn die Zwischenrechnung
vom 12. Dezember 1958 enthieclt unter Pos. 17 ff bereits
die Kosten der Hetondecke.

6. Aus der von der Revision angefilhrten, in HJW¥ 1967,
389 versffentlichten Entscheidung des erkennenden Senats
ist nichts zugunsten des Kliigers herzuleiten. Nach An-
sicht des Berufungsgerichts brauchte die Beklagte dem
Kldger keine Prist zur Behebung der Xiéngel zu setzen
weniger wegen der mangelhaften Ausfithrung der Betondecke
als im Hinblick auf dessen Verhalten nach Aufdeckung
ihrer ungeniigenden Tragf@higkeit. Seine rFeststellung,
hierdurch sei das 7ertrauen der Beklagten zum Klidger er-
gchiittert worden, bégegnet keinen rechtlichen Bedenken.
Obwohl nach der Verwaltungsanordnung des Bauamis vom
9. Februar 1959 Einsturzgelahr bestand, hat der Kliger
nichts getan, diesen Zustand alsbald zu beseitigen. Die
ihn von der Becklagten bis zum 11. Februar 1959 gesetzte
Frist war auch nicht, wie die Revision meint, eitwa des-
halb zu kurz bemessen, weil erst durch die Verwaltungs-
anordnung vom 9.Februar 1959 die Durchfilhrung der Bau-~
arbeiten freigegeben worden war. Denn die Beklagte hat
von ihm innerhalb dieser Frist nicht etwa die Inangriff-
nahme der Nachbesserungsarbeiten, sondern lediglich die
Trklirung verlangt, ob er bereit und in der lLage sei,
den !Mangel zu beheben.
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iiI,

Am SchluB des Qutachtens der Hessischen Landes-
priufstelle fiir Baustatik vom 4. Februar 1959 heiflt es:
"Die vorhandene Deckenplatte kann bestenfalls als
Zwischenteil fiir eine villig neue, selbst ausreichende
tragfihige Deckenkonstiruktion dienen". Der XKlédger hat :
hieraus gefolgert, die von ihm ausgefilhrte Decke habe
ohne nennenswerte Mehrkosten abgedndert werden kdnnen;
dadurch vidren 8.942 DM erspart worden.

Das Berufungsgericht folgt dem Gutachten des Sach-~
verstiindigen Rettig vom 14. iai 1962, wonach die Decke
weder dic verlangte Druckfestigkeit, noch den erforder-
lichen Zenentgehalt und die nitige Dichte besafl und ab-
gebrochen werden mufite. :

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht,
wie vom Kléger in der Berufungsbegriindung S. 12. bean-
trogt, cin Obergutachten dariiber eingeholt, daf die
Decke als Schalung filr die neue Decke hiitte verwendet
vierden konnen.

Damit hat sie keinen Erfolg.

1. Den Gedanken, die mangelhaft ausgefiihrte Decke
als Schalung fiir die neue zu verwenden, hat der Kliger
selbst erst im Rechtsstreit geduBert. Ob die mangelhaf-
te Decke als Schalung hiitte verwendet werden kdnnen,
kann dahinstehen. Jedenfalls spricht nichts dafiir, das
diese Yerwendungsmoglichkeit, wenn sie iiberhaupt be-~
stand, fir einen Fachmann nahe lag. Es widre Sache des



Klagers geviesen, vor Inangriffnahme der ihm von der Be-
klagten im Schreiben vom 6. Februar 1959 angekiindigten
Nachhesserungsarbeiten auf diese Verwendungsmiglichkeit
Lhinzuweisen.

2. Das Berufungsgericht konnte aber auch dem ein-
gehend begriindeten Gutachten des Sachverstindigen Rettig
vom 14. ilai 1962 entnehmen, da8 die mangelhafte Decke
nicht zu verwenden war, sondern entfernt werden muBte.
Ein Obergutachten einzuholen war es nicht verpflichtet
(§ 412 Abs. 1 2PO).

IV,

Das Berufungsgericht bejaht die Voraussetzungen
eines Anspruchs aus § 13 Nr. 7 Abs. 1 und 2 VOB (B).
Hiergegen wendet sich die Revision an sich nicht. Es
ist jedoch zveifelhaft, ob der Kliiger bereits elle nach
dem Vertrag geschul&eten Leistungen erbracht oder die
Beklagte etwa die Decke bereits als Teilleistung abge-
nommen hatte, als sich die Kingel zeigten. Falls die
Decke schon vighrend der Ausfiihrung der vom Kléger iiber-
nommenen Arbeiten als mangelhaft erkannt vorden ist,
richtet sich der Amspruch des Beklagten nach §§ 4 Nr. 7,
8 Nr. 3 ¥0B (B). (BGHZ 50, 160; BGH JZ 1969, 386). Dessen
Voraussetzungen sind aber ebenfalls gegeben und deshalbdb
gind in beiden FHllen die vom Berufungsgericht der}Be-
klagten zugesprochenen Betrige gerechtfertigt. '

1. Hinsichtlich des vom Berufungsgericht bejahten
Anspruchs der Beklagten auf Ersatz des an den Bauingenieur
Eilbrecht fiir die statische Berechnung der neuen Decke



gezahlten Honorars von 950 D rilgt die Revision zu
Unrecht, das Berufungsgericht habe den Vortrag des
Kldgers im Schriftsatz vom 12. Februar 1964 (S. 14)
nicht beriicksichtigt. Eine Eilbrechtdecke, fiir die

die statische Berechnung kostenlos mitgeliefert wor-
den wdre, ist nicht eingebaut worden. ¥ir die Her-
stellung der neuen Decke hatte das Baunamt in der Ver-
waltungsanordnung vom 9. Februar 1959 die Vorlage einer
vriifungsfihigen statischen Berechnung verlangt.

2. Der Architekt L hat fir die Bauleitung
bei der Heuherstellung der Betondecke ein Honorar von
1.425 DM berechnet. Er hat hierauf von der Beklagten
1.000 DM erhalten.

a) Dem Beweisantrag des Klidgers, den Architekten
dariiber zu vernchmen, da8 die Beklagte d®n Restbetrag
nicht mehir zahlen werde, brauchte das Berufungsgericht
nicht stattzugeben, denn ob er von der Beklagten noch
den Restbetrag erhiilt, kann der Architekt nicht wissen.
Daf8 er etwa der Beklagten die Restforderung erlassen
habe, hat der Kliger nicht durch ihn unter Beweis ge-
stellt.

DaB die Beklagte den Restbetrag dem Architekten
noch nicht gezahlt. hat, steht der Verurteilung des
Kltigers auch in dieser Hbhe nicht entgegen (BGHZ 47, 272}.

b) Den Antrag des Kldégers, der Beklagten die Vor-
lage ihres Schriftwechsels mit dem Architekten Leonhardt
aufzugeben, brauchie das Berufungsgericht nicht stattzu-
.geben, well die vorzulegenden lirltunden nicht genau be-
geichnet waren (§ 424 Nr. 1 ZPO).

TP YE—y
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Fir SchweiBarbeiten hat das Berufungsgericht der
Beklagten eine Gegenforderung von 322,15 DX zguerkannt.
Zu Unrecht rigt die Revision, deB die Beklagte hierflir
nur 300 DM verlangt habe. Im Schriftsats vom 1. Pebruar
1960 waren weitere Betrige von 6,40 DX und 15,75 DM
geltend gemacht.

Vi,

Das Berufungsgericht nimmt an, deB die Bexlagte
infolge der Stillegung des Baues inm Winter erheblich
mehr 81 fiir die Beheizung des bewohnten Erdgeschosses
benétigt hat. Eoc schitzt, gestiitzt auf das Gutachten
Burkert, den Mehrverbrauch auf 3/5 von insgesamt 4.000 1.

1. Bei der Riige, der Sachvevstirdige Burkert habe
gegeniubexr uen Berufungsgericht den Mehrverbrauch nur
mit 50 i angesetzt, verkemnnt die Revision die Ausfiih-
rungen in Gutuchten und auch im angefochtenen Urteil.
Der vom Sachverstuindigen angenommene lNehrverorauch von
50 ¢ ergibt die Menge von ca. 4.000 1. Das Berufungs-
gericht it also unter dieser idenge geblieben, indem
es nur 3/9% von 4.000 1 als Mehrverbrauch annimmt.

2. Der Beweisantrag des Kligers im Schriftsatz
vom 12. Februar 1964, den Mieter HJilJ dariiber zu ver-
nchmen, daB dic Beklagte auch vorher nicht geniigend
gcheizt habe, enthielt keine genligend bestimmte Angaben.
Ihnm brauchte das Berufungsgericht deshalb nicht stattzu~
geben.
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VIiI,

Der Beklagten ist, so stellt das Berufungsgericht
fest, durch dic vom Klédger zu vertretende spitere Be-
zugsfertigkeit der neu geschaffenen Wohnungen ein Xiet-
ausfall von 3 Monaten entstanden. Die Wohnung im Ober-
geschof links war ab 1. Mirz 1959 fiir monatlich 120 DM
an die Eheleute Schi) vermietet. Die Behauptung der
Beklagten, diese Wohnung habe erst am 24. August 1959
bezogen werden kxoénnen, hat das Berufungsgericht fiir
glaubhaft gehalten. EZs geht deshalb von 360 DY Mietaus-
fall aus.

1. Demgegeniiber ist es unerheblich, ob, wie die
Beklagte behauptet hat, der Mieter Schjjiiuit dem Mieter
Bl die Wohnung getauscht und Bl das Obergeschos,
Schilll® dagcgen das Erdgeschol bezogen hat. Die Pest-
stellung, aaf die zum 1. Mirz 1959 verrmietete Wohnung
inm Obergeschos links erst am 24. August 1959 beszogen
vierden konnte, wird dadurch.nicht bderiihrt.

2. Die Behaupitung der Beklagten, diese Wohnung habe
erst am 24. August 1959 bvezogen werden konnen, hidlt das
Berufungsgericht fiir glaubhaft. Damit hat es sich nicht,
wie die Revision meint, mit einer Glaubhaftmachung i.S.
des § 294 ZPO begniigt, vielmehr hiilt es die Angebe der
Beklagten, weil es ihr glaubt, fir bewiesen. |
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VIII,

flach § 97 ZPO hat der Kliger die Kosten seiner
unbegriindeten Revision zu tragen.

Rictschel Erbeli Meyer
Pinke Schmidt
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