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Verkiindet am 5. Dezemter 1963

Jodes, Justizangestellter 2193 079

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Namen d e s Volkes

-
=]

In dem Rechtsstreit

der Pirma R. ' XG., Zentralheizungs- und ILuftungsbau,
gesetzlich vertreten durch die persdnlich haftende Gesell-

schafterin Berta M. S<iIED, :@h:tr=2c @

Kligerin, Berufungskligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die Firma i@ & Co., KG., gesetzlich vertreten durch den
rersdnlich haftenden Gesellschafter XKarl E., i:-s
- G :race @,

Beklagte, Berufungsbeklagte uné Revisionsteklagte,
~ ProzeBbevollnmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. —-

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1963 unter Mitwiriung der
Bundesrichter Dr. Winkelmann, Dr. Heimgnn~Trosien, Erbel,
Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:.

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 4. April 1962 aufgehobten,

Dic Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-

scheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

,Vbn Rechts wegen



Tatbestand:
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Die Beklagte erwart am 2. Juni 1958 ein Fabrikanwesen
in Eberbach, in dem vorher die Firma P & sthne eine
licvelfatrik tetrieten hatte. Die Beklagte lief in den
Fobrikriumen durch die Kligerin verschiedene Instasllaticnen
. vornehmen; u.a. sollte die Heizungsanlage von Pampf auf
varmwasser umgestellt werden. '

Die Kligerin lieR die Arbeiten von ihrem Heizungsmon-
teur Herbert Sch@ und ihrem Gehilfen Kainer S¢Jji® aus-
filhren. Am 17. Juli 1958 wollten diese belden Angestellten
der Kligerin zwei ilberflissige Rohre mit einem Schneid-
brenner sbschweilen. Die Rohre befanden sich in einem Raum,
den die Motelfabrik P@J) & Sthne friher als Spritzraum
benutzt und in dem sie, letzimals im Februar 1956, mit
Hitrolack gearbeitet hatte. Die winde und der Loden des
Raumes und die darin befindlichen Rohre und Heizkdrper
waren durch glasige Rlickstdnde erheblich verschmutzi. Der
Gehilfe Rainer U@ klopfte die Riicksténde an den Stellen
ab, an denen die Fohre mit dem Schneidbrenner tearbeitet
werden sollten. Dann entziindete er diesen und hielt ihn
an das abzuschweiflende Rohr. Im selben Augenblick brach
in dem Raum Peuer aus, das sehr rasch um sich griff und
einen erheblichen Gebiude~ und Materialschaden verursachfeo

Die Kl&gerin hat mit der Klage den Werklchn fiir die von
ibr ausgefiihrten Installationsarbteiten in HShe von 11.764,96 Dt
nebst Zinsen beansprucht.

Die Beklagte hat eingeriumt, daB der Kldigerin an sich
ein Werklohn in dieser Hohe zusteht. Sie hat jedoch mit
cinem Anspruch auf Ersatz das ibr durch den Brand ent-
gtandenen Schadens, den sie auf rund 70.000 DM beziffert,
aufgerechnet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Pie Vorinstanzen haten die Klage akbgeviiesen.

it der Revision verfolgt die Kligerin den Anspruch
auf Zahlung von 11.764,96 II nebst Zinsen weiter. Lie Re-~
klagte beantragt, die Revision zurlickzuwelisen.

' Entscheidungegrinde:

T
Streit besteht nur dariiber, ob der Beklagten der Schadens-
ersatzancpruch, mit dem sie aufgerechnet hat, zusteht.

. Nach Ansgicht des Berufungegerichts haftet die Klﬁgerin
fitr den Brandschaden aus positiver Vertragﬁvsrletzung.vEs
fihrt aus und stellt fest:

Die Angesteliten der Klégerin, fiur deren Verhalten sie
nach § 278 BGB einstehen miisse, hitten den Brand schuldhaft
verursacht. Dem Monteur Herbert GSch sei bekannt gewesen,
é¢28 in dem Raum, in dem die Rohre atzuschweiBen waren, von
der Firma PGP & Sohne, wenn auch vor lidngerer Zeit, mit
Nitrolack gearbeitet worden sei. Unter diesen Umstinden
hiitte, wic sich aus dem Gutachten des Sach#ersténdigen
Rocsler und der Auscage des Zeugen @D crceve, bei
Beobachtung der gebotenen Sorgfalt nicht ohne Lesonderen
Brandschutz geschweilt werden dilrfen. Der Mafetab der Sorg-
falt sei dabei nach den Anforderungen zu bemessen, die an
die ¥ligerin selbst als Vertregsschuldnerin zu stellen seien.
Dechalb sei nicht entscheidend, ob der Honteur und der Helfer
nach dem Stand ihrer Ausbildung die Brandgefahr hdtten er—
kennen kénnen; maBgetend sei vielmehr, wie sich ein Xeister
des Heizungofachs hdtte verhalten miiesen. Ein solcher Meister
hitte aber, wie aus dem Sachversténdigengutachten hervor-
gehe, unbedingt an beSonéere Vorsichtsmaisnahmen denken miissen,
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venn er davon gebdrt hiitte, daB in e¢inem Raum, in dem er
schweiflen solle, Nitrolackarteiten, wenn auch vor langexr:Zeit,
vorgencmaen worden seien.

11,

Wit diesen Ausfiilhrungen und auf Grund dieser Feststellungen
tejaht das Berufungesgericht ohne Rechtsfehler, dag der Brand
durch eine schuldhafte, zum Schadensersatz verpflichtende
Vertragsverletzung verursacht worden iest. Insbesondere stellt
es mit Recht bei der Frage, nach welchem MaBstat Gie Sorg-
Taltspflicht zu beurteilen ist, nicht auf die Person der
Gehilfen, sondern auf die des Vertragsschuldners abt und
fordert die Beokachtung der von einem Meister des He
fachs zu erwartenden Sorgfalt (vgl. EGHZ 31, 358, %6

Das erkcennt auch die Revision "im Grundsatz" als richtig
an., Gleichwohl stellt sie eine schuldhafte Veriragsverletzung
in Abrede und meint, das Berufungegericht sei zu seiner ge-
gentgiiigén Entggheidung'durch unzureichende #¥irdigung der
tesonderen Umstiénde des Vorliegenden Falles gelangt,

‘Die iwmsoweit erhobenen Revisionsriigen sind jedoch unte-
griindet: ‘

‘Y, Das Berufungsgericht legt der Kligerin und ihren Ange-
stellten nicht zur Last, dal cie die glasigen Stellen nicht
als Nitrolackriickstidnde erkannt haten. Vielmehr sieht es
dag Verschulden darin, daB in dem Raum mit dem Schneidbtrenner
gearbeitet wurde, -obvohl dem lMonteur bekannt war, daf dort
frither mit Nitrolack gespritzt worden war. Diese Tatsache
aber hidtte, wie das Berufungsgericht im Anschlufl an das Ssch-
verstiindigengutschiten rechtsfehlerfrei anniﬁmt, jedenfalls
cinem Meister Veranlassung geben miissen, nur unter besonderem
Brandschutz zu schweiflen.




Bei dieser Sachlage gehen alle Riigen, die sich damit be-
fassen, dal die glasigen ﬁberreste nicht als Nitrolack er-
kenntar waren, an der Sache vortei.

Das gilt auch fiir die Riige, das Gutachten des Sachver-
stindigen Rossler enthalte VWiderspriiche, die das Berufungs-
gericht nicht teachtet hate und die es durch eine miindliche .
AnhGrung dea Sachverstindigen hitte kliren miiseen. Es ist un-
richtig, da&-der.SachVerstﬁndige,'obschon,nach seiner Be-
kundung niemand die Riickstidnde ohne Analyse als ﬁitruléck
nabe erkennen kdnnen, doch von einem Meister der Heizungs-
tranche eine Sorgfalt "in dieser Hinsicht" verlangt hate.

Er hat - ebenso wie das Berufungsgericht - von einem Meister
des Heizungsfachs lediglich verlangt, daB er mit Brandgefahr
in einem Raum rechnen miisse, wenn er wisse,'aaB dért, wenn
auch vor léngerer Zeit, mit Nitrolack gespritzt worden sei.

Da das Sachferéténdigengutaéhten keinen Widerspruch
enthdlt, brauchte das Berufungsgericht weder von Amts wegen
den Sachversténdigen_zur mindlichen Erliduterung seines
schriftlichen Gutachtens zu veranlassen noch einen dahin-
gehenden Antrag der Kligerin nach § 139 ZPO herteizufiihren.

2. Die Revision mecht geltend, zu den Pflichten der
Klidgerin habe es nicht gehtrt, den Arbeitsraum gefahrlos
herzurichten. Las sei Sache der Beklagten gewesen. BDie Sorg-
faltspflicht des Unternehmers habe ihre Grenze dort, wo die
Verpflichtung des Bestellers einsetze, seine eigene Bphire
in Ordnung zu bringen. '

Dem iat nicht zu folgen. Der Vorwurf gegen die Beklagte,
dafl sie die Nitrolackriickstinde nicht schon vorher beceitigt
habe, kdnnte allenfalls flir das nbch zu erdrternde mitwirken-
de Verschulden der Beklagten {$ 254 BGB) ins Gewicht fallen.
Eine solchevUnterléssung der Beklagten wiirde aber nichts daran
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dndern, daf die Kl#gerin in einem Raum, in dem friiher mit
Nitrolack gespritzt worden war, ohne tesonderen Brandscnutz.
keinc Schweilarbeiten durchfithren durfie. Darin lag auf jeden
¥all eine Verletzung der die Kligerin nach dem Vertrag trerfen-~
den Sorcfaltgspflicht. Diese Pflichtverlétzung wird nicht te-
seitigt, wenn etwa die Beklagte seltst es unterlassen haten
gsollte, die fiir sie gebotenen Kalnahmen zur Verhinderung dexr
Gefahr zu treffen. ‘

3. DaB die Beseitigung der Lackreste an den Schweifi-
stellen und die Bereitstellung eines Handfeuerlschers als
Vorkehrungen gegen Brandgefahr nicht ausreichten, hat das
Berufungsgericht ohne Rechtsfehler angenommen.

ITi.

l. Zur Frage des mitwirkenden Verschuldens verweist die
Revision instesondere au:i die Bestimmung des § 618 BGB. Aus
ihrer entsprechenden Anwendung auf den Werkverirag (BGHZ 5,
62) folge die FﬁrSorgepflicht der Beklagten, "im ihren R#umen
der Kligerin ein gefahrloses Arbeiten zd ermbglichen. Da sie
dafir nicht durch Beseitigung der Nitrolackriickstinde gesorgt
habe, milese diese Pflichtverletzung algs die zslleinige, jeden-
falls aber iiberwiegende Schadensursache. gewertet werden.

‘ Dem kann nicht beigetreten werden. Selbst wenn die
Kligerin gegen § 618 BGB verstofen hitte, wiirde das nicht
besagen, daB nur ihr Verschulden ins Gewicht felle oder doch
iterwiege. Die Revision beruft sich fiir des Gegenteil auf
die Rechtsprechung des Reichsgerichts (JW 1938, 221%). bort
int allerdings zum Schadensersatzanspruch eines an seiner Ge-
sundheit gecchidigten Dienstverpflichteten bemerkt, bei An-
aspriichen aus § 618 RGE liege regelm#fBig, auch wenn der Dienst-




verpflichtete die Gesundheitsschiddigung selbst mitverschuldet
hate, das grundlegende Verschulden teim Dienstberechtigten,
der den gefinrdenden Zustand nicht beseitigt hate.

Piese Rechtsprechung erklért sich aus dem tesonderen Be-
diirfnis, Lebten und Jesundheit des Dienstverpflichteten zu
schiitzen. Darum geht es im vorliegenden rall nicht. Weder
die Klidgerin noch ihre Angestellten sind geschidigt worden;
sie haten umgekehrt die Beklagte geschidigt. Es bestehen keine
ﬁandhabe und kein Béaﬁrfnis, die in der Rechtsprechung zu
§ 618 BGB entwickelten Grundsiitze auch dann anzuwenden, wenn
teim VWerkvertrag der Unternehmer den Besteller durch schuld-
haftes Verhalten échédigt und es sich lediglich darum han-
delt, ob der Schadensersatzanspruch des Bestellers wegen
eigenen Verschuldens gemindert oder ausgeschIOSSen ist. Das
geht um so weniger an, als nach der Rechtsprechung des Eundes-
arteitsgerichts (AP Nr. 26 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht) der
§ 618 EGR nur leben und Gesundheit des Lienstverpflichteten,
nicht sein Eigentum und Vermdgen schiitzt. Das gleiche gilt
von der von der Revision angefﬁhrtén Bestimmung des & 120 a Gew0
(Landmann-Rohmer-~Eyermann, GewO. 11. Aufl. § 120 a Anm. 11),
von der zudem mindestens fraglich ist, ob sie iberhaupt bei
einen WGrkVertrag entsprechend angewandt werden kann (vgl°
Landnann-Rohmer~Eyermann~Frihler aa0 Anm. 3 d).

2. Die Ausfilhrungen zu 1 besagen nur; daB der Unternehmer,
der bei Arbeiten in Riumen des Bestellers diesen schiidgigt,
gsich nicht auf die Grundsitze berufen kann, die in der Recht-
sprechung zu der Haftung des Bestellers aus § 618 BGB ent-
wickelt worden sind. Damit ist nicht verneint, daf der Ee-
ateller eine von ihm verschuldete.gefﬁhrliche Beschaffenheit
der R#Zume sich im Rehmen des § 254 BGB zurechnen lassen mu8,
wenn er den Unternehmer wegen eines ihm durch diesen zugefiigten
Schadens in Anspruch nimmt.




Das Berufungsgericht verneint jedoch ein mitwirkendes
Verschulden der Beklagten. Zwar hat nach seiner Feststellung
auch der Gesellschafter der Beklagten gewuidt, dafl in dem
Brandraum friiher mit Nitrolack gearteitet worden war. Es
h#lt der Beklagten aber zugute, dal auf ihrer Seite "atso-
lute Laien auf dem Gebiete der Heizungstechnik und des
Schweiflens und der damit vertundenen Gefahren standen". Da-
gecen sel gerade die fachminnieche Beratung und Betreuung
durch die Kligerin deren Veriragspflicht gewesen. Das Ee-
rufungsgericht nimmt demnach an, die Beklagte hate zls Laie
- im Gegensatz zur'Klﬁgerin als Fachmann - aus der Kenntnis
der friiheren Arbeiten mit Nitrolack nicht auf eine Brand-
gefahr schliefen konnen und es sei ihr kein Vorwurf daraus
zu machen, daB sie diese Gefahr nicht erkannt hate.

Gegen diese Beurteilung ist an sich nickhkts einzuwenden.

_ 3., Jedoch erhebt die Revision hiergegen Verfahrensriigen.
Sie sind zum gréften Teil nicht begriindet; eine greift je-
doch dureh., '

Mit Recht riigt die Revision ni#mlich, daB das Berufungs-
gericht den als Zeugen benannten Assessor K. nicht ver-
nommen hat. Das hatte die Kligerin in der Berufungstegriindung
3. 8 £} "nochmals" teantragt. Er sollte danach btekunden, daB
dic Beklagte schon vor Beginn der Arbeiten.der Klidgerin auf
die Feuergefibrlichkeit des Raumes hingewiesen worden sei,.

den lonteur der Kligerin ater dariiber nicht unterrichtet hate. .

Wenn diese Behéuptung zutrifft, wirde die Annahme des
Berufungsgerichts, daB die Beklasgte nichts von der Brandge-
fahr h#tte wissen kinnen, erschiittert werden.

Der in der Berufﬁngsbégrundung “nochmals" gestellte An-

trag, Assessor K zu vernehmen, enthilt zudem eine geniigend
deutliche Bezugnahme auf den bereits im Schriftsatz vom
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25. duni 1960 enthaltenen entsprechenden Beweisantritt. Dort

war Assessor KB =21s Zeuge dsfiir benannt worden, daZ die Be-
klagte auf dicec Brandgefahr von einea Beamten des Geverbeaufl-
sichtsamts hingewiesen und zZugleich zur Beseitigung der Lack-
riickstidnde aufgefordert worden sei. Sollte das zutreffen, so
kénnte ein mitwirkendes Verschulden der Beklagten darin liegen,
doQ sie weder dem Verlangen des Gewerbeaufsichtsamts nachgekommen
noch die Angestellten der Klégerin auf die ihr von dem Gewerbe-
aufrcichtsamt mitgeteilte btesondere Brandgeiahr hingewiesen hat.

Das Berufungsgericht hdtte deshalt Assessor K— vernehmen
mlissen. Fiir die von der Beklagten in der Revisionsverhandlung ver-
tretene Auffassung, das Verhalten der Klidgerin imlBerufungever—
fahren ergébe, daﬁvsie'auf seine Vernehmung keinen Wert mehr ge-
legt hate, testehen keine Anhaltspunkte. Das kann nicht schon dar-
aus gcfblgérﬁﬁ werden, daB das Gericht den Parteien im Termin
voz 17. November 1961 nachgelassen hat, zur Bewelsaufnahme Stellung
zu nehmen, und da8 die Kliégerin daraufhin den Deveisantrag nicht
nochmals ausdriicklich wiederhclt hHat. |

Ob ein Mitverschulden der Beklagten vorliegt und wie hoch
ee gegebenenfalls zu tewerten ist, kann erst nach der Erhetung
des Bewelses in tatrichterlicher VWilrdigung entschi:@den werden,
Las Revisionsgericht kann jedenfalls nicht mit Sicherheit das
Bestehen eines die Klageforderung itersteigenden Schadensersatz-
anspruchs der Beklegten auch fir den ¥all bejahen, dafBl die Be-
hauptungen, fir die Assessor K@ als Zeuge tenannt ist, sich
beetdtigen sollten. Deshalb ist das angefochtene Urteil in vollenm
Unfange aufzuheben und die Sache zu neuer Vérhandlung und Int-
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cheidung an das EBerufungegericht zuriickzuverwelsen,

r, winkelmann Heimann-Trosien

Meyer Dr. Vogt
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