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YVerkiindet

am 4. Juli 1963

Woitscheck, 2193 045
custizobersekretir

algs Urkundsbeamter ‘

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der V
ter Ha in F

~ und Vg —Gesellschaft mit beschrénk- } ;
”, vertreten -
durch. ihre Geschaltsfuhrer, Bankd1re tor Dr. Wcrner qu

in und Ministerialdirigent Dr. Hans R in

er:ml :

Rcstltutlonsklagerln und Revisionsklég
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt Prof. Dr.

- gegen

die Firma Ernst o@P & Co. in M,

Restitutionsbeklagte und Revisionsbeklagte o
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von—f_,_

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1963 unter Mitwirkung des Se-
natsprésigenten Glanzmann und der Bundesrlchter Dr. Winkel-
mann, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

\

fir Recht erkannt:-
Die Revisidn‘der‘Klﬁgérin gegen das Urteil‘des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Karlsruhc

vom 1. Mérz 1961 wird zuruckgewlesen.

Dic Kldgerin hat dle Kosten der Revision zu
tragen. '

Von Rechts wegen



Iatbestand:

Das Office du Commerce Extéricur (Oficomex), das AuBcn-
handelszentralamt fiir die ehemalige franzdsische Besatzungs-
zonc in Deutschland, hatte der Beklagten Anfang 1948 einc
Finfuhrbewilligung iiber 400.000 kg Fettsdure aus Sonncnblu-—
menkerncn ibersandt. Auf Verlangen des Oficomex zahlte dic
Beklagte am 12. Februar 1948 einen "Sicherungsbetrag" von
900.000 RM. Die Warc wurde teils vor, teils nach der Vdh-
rungsunstellung geliefert. Wegen derlAnrechnung der Zahlung
auf cine Teillieferung vom 25. Juni 1948 entstand zwischen
den Beteiligten Streit. Das Oficomex und dessen Rechtsnach-
folgerin, die Joint Expori-Import Agency (JEIA)Y, vertraten g
diec Ansicht, die Beklagte habe dafiir 447.569, 50 DM zu entrich~ ii
ten. Dic Beklagte erkannte dlese Schuld jedoch nicht an. Sic o
stellte sich, gestiitzt auf ein Gutachten der Bank deutscher
Linder vom 14. November 1949, auf den Standpunkt, sic habe
mit der Vorauszahlung der 900.000 RM ihre Vcrblndllchhelt
vollstédndig getilgt.

Eine Klage auf Zahlung von (447.569,50 — 44.756,95 =)
402.812,55 DM nebst Zinsen, welche die Klégerin als Rechte-
nachfolgerin der JEIA erhoben hatte, blieb in allen Rechto—
~ zligen ohne Erfolg. Seine der Klégerin ungiinstige Entscheidung
begriindete das Revisionsgericht in dem Urteil vom 11. Juli -
1957 - VII ZR 228/56 = VM 1957, 1373 - im wesentlichen damit,
daf dle Relchgmarkzahlung der Beklagten ganz uberuiogcnd die
Bedeutung elncr Vorauszahlung auf den Raufpreis und als 501-
che schuldtllgcndc Wirkung gehabt habe. Dic A- Bank
Commission (ABC) habe in dem Bescheid vom 7. August 1951,
in denm eine Anrechnung derartlger Relchsmarkzahlungen auf
Deutsche Mark im Verhdltnis 10 : .1 fir richtig erachtet wor- -
den sci, keine neuen Rechte und Pflichten zwischen den Be-
teiligten begriinden, sondern nur im Wege einer - dic Gerichte
nun nicht mehr bindenden - Auslegung die rechtlichen Voraus-



~ fiir sic ginstigere Entscheldung des . Rechtsstreits herbeizu~
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setzungen festlegen wollen, die im Rahmen der bestehenden
Wahrungsvorschriften fiir die Anrechnung der Reichsmarkzah-
lungen maBgcbend secien. Im einzelnen wird auf das genannte
Urteil Bezug genommen (vgl. auch Urteil des erkennenden Sc~
nats vom 26. November 1959 - VII ZR 221/58 = WM 1960, 296,
300) | -

Dle Klagerln begehrt die Aufhabung der Entscheidung
vom 11. dJuli 1957 und, wie in der ReV151onsverhandlung klar-

2vgeatellt uorden ist, der Urtemle der 1o Kammer fur Handels-~ ;‘
sachen des Landgerlchts in Mannhelm vom 11. Februar 1954 und*:

I, l|Wl1\

des 1. Zivilgenats des Oberlandesgerlchts in Karlsruhe vom
21. Dezember 1955 im Wege der Restltutlonsklage gemaﬁ § 58
Nr. 7 b Z2r0. ’

SIIMM 19p A1
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Sle hat behauptet, sie sei erst nach rechtskraftlger Be =

endigung des Vorprozesses durch ein Schrelhen des Bundes-
ministers der Finanzen vom 2. Februar 1960 1n den Stand ge—
setzt worden, Urkunden vorzulegen, dze geelgnet seien, cine

fithren. Mit dem- erwahnten Schreiben habe der. Bundesmlnl ter
der Flnanzen 1hr die Fotokople elnes Auszugea aus der Nieder
schrift iber die Sltzung des Ausschusses Tir Elnanzen und
ausléindische Interessen der Allllerten Hohen Kommlsszon (im

folgenden:. ananzausschuﬁ der AHK) vom 24, Juli 1951 mitge-
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teilt. Danach habe dleser in elner am genannten Tage ergange—?

nen Entscheidung Nr. 699 bestlmmt, das . die %3 Vungen der
deutaschen Importeure vor der wahrungsreform‘an das. Oflcomex

als Garantlezahlungen anzusehen und als solche;1m5Verhaltnlsj_

1 DM = 10 BM umgestellt seien. ﬁer Ausschu8 habe'dle ABC be-
auftragt, diese ”ntscheidung der ‘Bank deutscher Lander be- '
kannt zu geben, und die JEIA i.L. angewiesen, ‘die in Relchs-
mark geleisteten Garantlezahlungen im Verhaltnla‘1 DM = 10 RM
umzustollen sowie sdémtliche von den deutschen Firmen geschul-
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deten Unterschiedsbetriige anzufordern. Dic Entscheidung Nr. 699
sci mit cinem Amtsschreiben aus dem Sekretariat des Finanzaus-
schusses vom 26. Juli 1951 u.a. an den Pridsidenten der ABC zur
veiteren Veranlassung iibersandt worden. Dieses Schreiben, das
: Urkundeneigenschaft besitze, sei ihr‘ebenfails erst am
; 2. Februar 1960 zuginglich gemacht worden. Die Klégerin stiitzt _
5 ihre Restitutionsklage auch auf dieses Schreiben-sowie auf die
in der Entscheiduhg Nr. 699 erwdhntc Drucksache LAW/Sce (51)
103 vom 18. Juli 1951, dic eine Stellungnahme des Rcchtsaus-
schusses der AHK zu der UmStellungsfrage enthalte.

Die Schriftstiicke sind von der Kliégerin in unbeglaubigten
Fotokopicn, der Auszug aus der Sitzungsniederschrift des Finanz-
ausschusses vom 24. Juli 1951. ferner in einer Fotokopic vorge- o
legt worden, dic einen Beglaubigungsvermérk cines Beamten des
Bundesfinanzministeriums trégt, wonach diesc Fotokopic mit
denn in den Unterlaéen der JEIA vorgefundencn Auszug iibercin-
stimmt. Dic Ubereinstimmung des Auszuges mit dem Original
der Sitgungsnicderschrift ist darin nicht bestétigt.

Die Beklagte'hat unm kbweisuhg'der-Restitutionsklage gebe-
ten. Sic hilt die Klage nicht fiir zuldissig und hat dazu ausge—
fihrt, dic Kligerin habe nicht den Nachweis erbracht, da8 sic
die Monatsfrist des § 586 2P0 gewahrt habc. Die Kligerin habe
das Schriftstiick vom 24. Juli 1951 schon lange vor dem 24. Ja-
nuar 1960 gekannt. Dic von der Kligerin vorgelegten Fotokopicn
seicn keine>Urkuhden im Sinne des § 580 Nr. 7 b 2PO. Sic milgsc

" auch dic Echtheit der in den Fotokopien abgebildeten Urkunden
bestreiten. Bei .der Entschliefung des Finanzausschusses von
24. Juli 1951 handele es sich allenfalls um eine interne
Dienstanweisung an die JEIA und die ABC, durch die cine dic
Wéhrungsumstellung‘betréffende Streitfrage im Verwaltungs-
wege-habe klargestcllt werden sollen. Neue Rechte und Pflich-
ten zwischen den Beteiligten habe sie weder begriinden wollcn
noch begriindet.




Das Oberlandesggricht hat die Restitutionsklage abgewie-
sen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Klégerin die in der Vor-
instanz gestellten Antrége auf Aufhebung der ihr unglinstigen
Entscheidungen im Hauptproze8 sowic auf Verurteilung der Be-
klagton, an sic 402.812, 55 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
25. Juni 1948 zu zahlen, weiter. Die Beklagte blutet um Zu-
rickwveisung des Rechtsmlttels.
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| Entscheldu sgrgnde‘

Das Oberlandesgericht sieht die formellen'vbraus etzungen:
fiir eine Restitutionsklage als erfiillt an. Es &uBert azwar ge- |
gen die Urkundencigenschaft der vorgelegten FotokoPie iber
einen Auszug aus der Sitzungsniederschrlft des Finanzaus~ _
. 8chusses der AHK vom 24. Juli 1951 ernste Bedenken; es erach- §
tet diese jedoch nicht fiir durchgreifend, weil die ¥otokopie |
des Schreibens des Sekretariats des Finanszausschusses vom
26. Juli 1951 das Vorhandensein einer Urkunde beszeuge, deren
Inhalt in dem Schreiben der amerikanischen Botschaft vom
24, Aprll 1959 beetatlgt werde. Inhalt und Urheber der Ur-
kunde vom 24. Jull 1951 GUrfkn nach Ansicht des Oberlandeu-_
gerlchts featstehen (BU S, 8—11) '

‘Dessen ungeachtet veréagt es der Wiederéufnahmeklage'
den Erfolg, well durch die Entschliesung des Flnanzaus— |
schusses nicht 1n verbindllcher Weise Rechte und Pflichten
begriindet worden selen. Es fiihrt hierzu aus, ‘die ‘EntschlicfBung
stelle weder einen allgemeln verblndllchen Rechtssatz dar
noch sei sie cin rechtsverbindlicher Verwaltungsakt Sie sei
nicht ordnungsmiBig bekannt gegeben worden. Der Finanzaus-



schufl habe abgesehen von den Féllen, in denen er fiir die ABC
aufgetreten sei, keine eigenen Verwaltungsbefugnisse gchabt.
Plir dic EntschlieBung vom 24. Juli 1951 gelte im iibrigen das-
selbe, was der Bundesgerichtshof in dem Urteil vom 11. Juli
1957 iliber den Bescheid der ABC vom 17. August 1951 ausgefiihrt
habe (BU S. 11-14),

I. Ohne. Rechtsirrtum hdlt das Oberlandesgerlcht die Resti-
tutionsklage fiir recntzeitig erhoben. Es stiitzt sich hierbei
auf die von der Kldgerin beigebrachte amtliche Auskunft des
Bundecministers der Finangon vom 23. Februar 1960, wonach er
dic Klégerin erstmals mit Schreiben vom 2. Pebruar 1960 in
den Stand gesctzt habe, die darin genannten Urkunden zu be-
nutzen. DaB die Klégerin von dem Inhalt der Entscheidung des
Finanzausschusses der AHK maglicherweisg schon friiher Kennt-
nis erlangt hat, wiirde diec Notfrist des § 586 Abs. 1 ZPO nicht
in Lauf gesctzt haben. Die Kldgerin braucht sich auch die

Kenntnis ihrer ersten Rechtsvorgiingerin, der JEIA, von der Ent-,{.

schlieBung des Finanzausschusses vom 24. Juli 1951 nicht an-
recchnen zu lassen (vgl. Urtell des Senats vom - 12. Novenber
- 1962 - VII 2R 226/60 = WM 1963, 145 - zu IV). '

Auch daB die Klégerin éhne_ihr Verschulden auSlerstande
" gewesen ist, den Restitutionsgrund in dom friiheren Verfohren
geltend zu machen (§ 582 ZPO), hat das Berufungsgericht iiber-
zeugend auugefuhrt Die Beklagte erhebt in ihrer Revisions-—
bcantwortung 1nsowclt.auch_keine Einwendungan_mehr° '

II. Ob dic von der thgerln vorgelegten Fotokopien cines Aus-
zuges aus der Sltzungsnlederschrlft vom -24. Juli 1951 - sci

ecs fiir sich allein, sci es in Verbindung mit anderen Schrift-
stiicken, mit denen :die an dem genannten Tage ergangenc Ent-
scheidung Nr. 699 des Finanzausschusses bewiesen werden soll -
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den Erfordernissen einer Urkunde im Sinne des § 580 Nr. 7 b ZPO
entsprechen, brauchte nicht geprift zu werden, sofern die ‘
Schriftstiicke, wic das Oberlandesgericht annimmt, nach dem in
ihnen verkdrperten Inhalt, auch in Verbindung mit den im
Vorprozefl angetrctenen Beweisen, eine der Klé#gerin giinstigere
Entecheidung nicht wiirden herbeifiihren konnen (BGH IM § 580
Nr. 7 b ZPO Nr. 4).

oy o

AN, SR

Der erkennende Senat ist in dem Restitutionsverfahren der %
Deutschen wlrtschaftsforderungs— und Treuhand-GmbH gegen diec §
Faumwollindustric E.—B. (WM 1963, 145) fiir den Fall,}
daf der BeschluB vom 24. Juli 1951 mit dem von der Klégerin |
behaupteten Inhalt erlassen worden ist, daB dies in - der &cho-
rigen Form bewiesen wird und im Wiederaufnahmeverfahren be-, !
riicksichtigt werden kann, auf Grund der behaupteten Entstehungaf
geschichte deg Beschlusses wic nach seiner Form und scinem ‘
Inhalt zu dem Ergebnisigelangt, daB der BeschluB fiir die be-
troffenen Pirmen und damit auch fiir die Beklagte die Ver-
pfllchtung begrﬁndet haben wiirde, die nach der Wihrungsum-
'stellung durch Oflcomex bezogene Warcn voll in Deutacher Mark
zZu beglelchen° Die vor diesem Zeltpunkt gelelsteten Reichs—
markzahlungen hétten nur im Verhdltnis 10 : 1 auf den DM-
Kaufpreis angerechnet wérden diirfen. Dic Entscheidung dos
'FlnanzaUsschusses, die eine neue . Verpfllchtung der Betroffc-‘
nen begriindet oder festgcstcllt hattc, wire als Verwaltungs-
maBnahne einerxr Besatzungsbehbrde nach Art. 2 Abs. 1 Satz 1
feil I des Uberleitungsvertrages nach deutschem Recnt 10 Kraft
geblicben und kdnnte von deutschen Gerichten auf ihre Uber-
einstinmung mit anderen Rechtavorschriften, insbesondorc dem
‘deutschen biirgerlihien Recht sow;e ‘den UmstellunggvorSchrlf-_
ten, nlcht nachgepruft werden.,




Dic Bedenken des Oberlandesgerichts gegen dic Befugnis
des Ausschusscs zun Erlafl von Verwaltungsakten und gegen dic
Ordnungsniéfigkeit der Bekanntgabe der EntschlieSung hat der
Senat nicht fiir begriindet gehalten. Ebensowenig hat er in
dicsen sowic in dem schon friiher ergangenen Urteillvom
12. Oktober 1961 - VII ZR 260/59 = WM 1962, 246 - dic auch
in diescn Rechisstreit erhobenen Einwinde der Beklagten, der
Finanzausschufl habe nicht in vollsténdig abgewickelte Gcschﬁfte‘l‘
eingreifen konnen, dic JEIA habe den Rechtsstandpunkt der Be- “:;
klagten auf Grund der gutachtlichen AuBerung der Bank dcutuchcrLﬁ;
Lander vom 14. November 1949 in bindender Form als gercchtfor- -
tigt anerkannt und Art. 2 Teil I UbV stelle unter den gegebe-
nen Unmstédnden eine entschadlgungsloge Entclgnung dar, fiir be-
griindet erklart. ~ ‘

Hinsichtlich der Stellungnahme des Senats im cinzelnen )
wird auf die Urtcile vom 12. November 1962 und vom 12, Oktober ;,
1961 (2a0.S. 19 ff) Bezug genommen. Bs besteht kein Anlas, -
auf Grund des Vorbringens in diesem Rechtsstreit dicec dort
gevionnenen Ergcebnissc aufzugeben oder zu #ndern, zumal da
neue Gesichtspunkte insoweit nicht vorgetragen worden sind.

III. Hiernach ist>aavdn éuszugehen, daB, wie die Revision mit
Recht geltend macht, der von der Kligerin vorgelegto Auszug )
aus der Sltzungsniederschrift vom 24, Juli. 1951 mit der darin
enthaltenen Entschezdung des Finanzausschusses der AHK ent-
gegen der Auffassung des Oberlandcsgerichts e;nc der Kligerin
ginstigerc Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde, wenn die
Kldgerin ihn im VorprozeB vorgelegt hitte. Das Oberlandcoge-
richt hédtte also untersuchen miissen, ob die zu den Akton eih—
gereichten Fotok0plcn als Urkunden im Slnne des § 580 Nr. 7 b
%P0 anzuschen sind.



1) Dic nunmehr nachzuholende Priifung, ob die von der Klédge-
rin vorgelegten Fotokopien cines Auszuges aus der Sitzungs-
niederschrift vom 24. Juli 1951 allein oder in Verbindung mit
anderen zu den Akten gereichten Schriftstiicken im Wege des
Urkundenbevieises verwertbarc Urkunden darstellen, ergibt, daB
dicsce Frage zu verncinen ist.

a) Die von der Kldgerin in Bezug genommene Niederschrift
‘vom 24. Juli 1951 widre, wenn sic den Erfordernissen des § 415
ZF0 entspriiche, eine offentllche Urkunde. Sie ist nach der Be- !
hauptung der Klégerin von dem FinanzausschuB der AHK, cincr :_
offentlichen Behorde der Besatzungsmacht, 1nnerha1b der Gren-
zen seiner Amtsbefugnissc (vgl. Art. III Abs. 1 b und Abs. 3
der Charta der AHK vom 20. Juni 1949 in der revidierten Fas-
sung vom 6., Mirz 1951 -~ von_Schmblle:/Maier/Tobler; Handb. d.
Besatzungsr. II § 100 S. 24 £f; ABl der AHK S, 792; hierzu
auch Plischke, The Allied High Commission for Germany, 1953
S. 47 £, 49, 107 £) niedcrgelegt worden und enthélt e¢inc Reihe §
von Entscheidungen und Anordnungen, darunter die hier in '
Bctracht kommende Nr. 699 iiber die umstellungsrechtliche Be-
handlung der Relchsmarkzahlungen deutscher Importeurec an das
Oficomex. Sic wiirde nach § 417 ZP0 vollen Beweis fiir ihren
Inhalt erbrlngen, venn s1e im Urkundenbewels verwertbar WETre,

aa) Die'Klagérin hat: die'NiedersCHrift wedér‘ih Urschrift

(§ 420 2P0) noch, was ‘bei einer tffentlichen Urkunde gomiB

§ 435 Satz 1 Halbsatz 1 ZF0 zum Antritt des Urkundenbowei-
ses ausreichen wurde, in elner beglaublgten Abschrift vorge-
legt. Belgebracht ist ledlglICh die Fotokopie eines unbeglau-
bigten Auszuges aus der Niederschrift vom 24, Juli 1951. Da
der Auszug keine Unterschrlft triagt, ist nicht zu erkennen,
wer ihn angefertigt hat und ob er nach der Urschrift des
Protokolls gefertigt ist. Nach dem Vermerk eines Beamten

des Bundesministeriums der Finanzen vom 10. Juni 1960 stimmt
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dic jetzt vorgelegtc Fotokopie "wortlich mit dem in den Unter-
lagen der JEIA aufgefundcenen Auszug aus der Niederschrift iiber-
cin". 0b dieser Vermerk cinc ordnungsmifige Beglaubigung der
Fotokopic darstellt, kann dahingestellt bleiben; auch wenn

das angcnommen wird, ist das Schriftstiick nichts weiter als
einc beglaubigte Abschrift (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 1 der VO

von 21. Oktober 1942 - RGBL I S. 609 -) einer einfachen (unbe-
glaubigtcn) Teilabschrift der Sitzungsniederschrift. Es er-
f1illt mithin nicht dic gescetzlichen Voraussetzungen, die an
einen Beweisantritt durch Vorlegung einer offentlichen Urkunde
geknipft sind (Baumbach/Lauterbach ZPO 26. Aufl, Anm. 1 zu
§ 435; Stein/Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl. Bem. II 1 zu § 435).

DaB die beglaubigte Fofokopie, was das Qberlandesgericht
anzunchmen scheint, in Verbindung mit anderen Urkunden geceig-
net ist, eincn mittelbaren Beweis fiir die in ihr erwihnten
Tatsachen zu crbringen, ist uncrheblich; denn ein derartiger
Beweis {iber den Inhalt der aufgefundenen Urkunde ist nach
§ 580 Rr. 7 b ZPO nicht zugelassen (RGZ 151, 203, 207) .

bb) Ausnahmsweise kann allerdings im Falle des § 580 Nr. 7

b ZFO0 von dem Antritt eines Urkundenbeweises abgeschen werden,
wenn die Parteien iiber das Vorhandensein und den Inhalt der
Urkunde einig sind und das Gericht tiberzeugt ist, das dic An-
gaben beider Parteien auf Wahrheit boruhen (RGZ 135, -123, 131).
Davon kann hicr jedoch keine Rede seln° Die Beklagte hat nicht
nur dic Behtheit des Auszuges aus der Nlederschrlft des Flnanz—
‘ausschusses bestritten, sondern auch die ﬁberelnstlmmung der
Abschrift mit der Urschrift der Niederschrift, fernmer das Vor-
handensein einer Urgchrift, ja'die ExiStenz eines Ausschusses

" fir Finanzen und ausliéndische Interessen bei der AHK iiberhaupt.
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Hiernach liegt in der Vorlegung der beglaubigten Foto-
kopie eines Auszuges aus der Sitzungsniederschrift vom
24, Juli 1951 kein zulédssiger Bewelsantrltt durch Urkunden
nach den §§ 580 Nr. 7 b, 420, 435 ZPO,

b) Die Klagerln stiitzt die Restltutionsklage weiterhin

auf die Fotokople eincs Schreibens des Sekretariats dos Finan:
ausschusses vom 26. Juli 1951, das u.a. an den Generonldirekto:
der JEIA i.L. gerlchtet igt. Darin w1rd auf eine Reihe in der
Sltzungsnlederschrift vom 24. Juli- 1951 festgehaltener Ent--
scheldungen des ¥inanzousschusses hlngewiesen, darunter auf
den BeschlufB Nr. 699. Das Schreiben ist der ?otokopio Aufolge
von den Sekrctir von Dlenat E.M. M, untérzcichnot.

Das Schriftétﬂck ist jedoch fir den_Urkunienbéweis unge-
eignet, da es nicht in Urschrift eingercicht worden ist
(§ 420 ZP0). Selbst wenn es aber seiner Herkunft und secinen
Inhalt nach als &ffentliche Urkunde gelten konnte, hiatte, es,
wenn nicht in Urschrlft, B0 doch nach § 435 ZPO wenigstens 1n
beglaublgter Abschrlft vorgelegt werden.mussen. Das ist nlcht
geschehen. s ~ ‘ '

c) Das GIGIChO g11t von dem ~ ebenfalla nur; in unbeglau- .
blgter Fotokonle vorgelegten - Schrezben des Rechtsausschus—
ses der AHK vom 18. Juli 1951, Es 1884 zuuem keine Schlus"e_
auf den Inhalt dea erst spater ergangenen Besehlusses des
FlhOHZuUSSChUS“GS v0m 24 Juli 1951 Z. - -

a) Die Klagerzn ist allerdings der Auffassung, ‘es misse
- fur ezne Wiederaufnahme deog Verfahrene nach - § 580 Nr. 7 b’
ZP0 genﬁgen, wenn durch die vorgelegtcn Schriftstiicke das
Vorhandensein des Beschlusses vom 24. Juli 1951 und scin In-
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halt mittelbar dargetan seien. Aus AnlaB der Ubernahme des

JEIA-Vermdgens durch dic Bundesrepublik Deutschland sci in

den durch Art. 4 Teil IX des Uberleitungsvertrages in Bezug
genomnenen Schriftwechsel, und zwar in Ziffer 8 des Schrei-
bens der AHK vom 19. Mai 1952 an den deutschen Bundeskanz-

ler - BGB1 1955 II 405, 572 £ff -, folgendes bestinmt:

"Dic Hohen Kommissare werden aus ihrem Aktenmaterial

" der Bundesregierung alle Auskiinfte erteilen, die no-
tig sind, um die Eintreibung der mdglicherweise exi-~
sticrenden Vermogenswerte zu erlcéichtern oder um die-
jenigon Zwecke zu verfolgen, mit deren die Hohen Kom-
misgare sich einverstanden erklﬁrena“

Danach seien dic Besatzungsbehorden nicht vcrpfllehtet,
in 1hrem Besitz befindliche Urkunden, so die Entscheldung des
¥inanzausschusses vom 24, Juli 1951, an dcutsche Stellen
herauszugeben. Dic Vcrelnbarung vom 19. /21 Mai 1952 ue1 durch
das Ratifikationsgosctz vom 24. Mirz 1955 - BGBL II 213 — zu
innerdeutschem Recht. gewordcn. Deshalb mii3ten sich auch dic
deutschen Gcrichte nit derartlgcn Auskunften der ehemallgen
Benatzungsmach te begnugcn. '

Dem-kanh nicht beigetreten werden.

Zwar bezicht sich der Briofwechsel vom 19. /21. Mai 1952,

da es sich bei der der Beklagten gelieferten Warc um einen sog.

Hormalplanimport, d.h. um eine aus Exportdev1sen finanzierte
‘Einfuhr, handelt, auch auf dle hier streltlge Forderung; an der
‘ hotycndlgkelt, gemaB § 580 Nr. 7 b ZF0 unmittelbaren Beweis
durch Vorlegung der Urkunde, hier des Beschlusses des Finanz-
ausschugses der AHK, anzutreten, #ndert sich dadurch jedoch.
nichts. Zlffer 8 des Schrelbens vom 19. Mai 1952 schlicBt

jedenfalls nicht das Recht der alliierten Michte aus, bestimmte ff?
Urnunden den_deutschen Bchorden vorzulegen. Es ist andercrscits o
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zweifelhaft, ob Ziffer 8 des Schreibens der Bundesrcgicrung auﬂy
heute noch das Recht verwehren sollte, von den beteiligten Mich:
ten beglaubigte Abschriften aus dem in ihren Hénden befindlichea
Aktenraterial zu Beweiszwecken zu verlangen (vgl. auch Maicer i
JZ 1955, 408 ff). Aber selbst wenn das der Fall wire und ein i
solcher Rechtszustand sich infolge des Ratifikatonsgesetzes ‘
in innerdeutsches Recht umgcﬁandelt und bis jetzt unverindert E
erkalten hiétte, ergdbe sich daraus noch keine Anderung der 't
deutscken ProzeBvorschriften, insbesondere der §§ 580 Nr. 7 b, |
420, 435 ZF0. Der genannte BriéfwechSel gibt Veréinbarungen ‘E
zwischen der AHK und der dcutuchcn Bundesreglerung wieder, die
auf volkerrech*llchem Geblet llegen. Ihm wird durch das Rati- °
fikationsgesctz von 24 Mirz 1955 keine daruber hlnaus gchende7
Wirkung auf den 1nnerdeutschen Rechtszustand verlichen. Ins=
besonderc fehlt cs an aedem Anhalt dafﬁr, da8 mit ihnen dcut-

sche Prozerorschrlften, die den Antrltt des Urkundenbeuelseﬁ

regeln, gedndert werden sollten. Co

2) Somit sind die Voraussetzungen fiir eine Wlederaufnahme

des Verfahrens durch dic von der Kldgerin vorgelegten Schrift-
atiicke nicht erfiillt. Es blelbt daher zu priifen, ob dic Klige-
rin den Erfordernisscn des § 580 Nr. 7 b ZP0 etwa in anderer
Weise als durch Vorlegung. f&r den Urkundenbewels ungeelgnetcr _
Schriftstucke geniigt hat._ ‘ -

Auch,das igf Zh've?né;nep} -

Dlo Klagerln hat in den Tatsacheninstanzen weder einen
Antrag gestellt éer Beklagten die Vorlegung einer beglau~
bigsen Abschrift dcr Sltzungsniederschrift vom. 24 Juli 1951
aufzugeben (§§ 421 £f ZPO) noch hat sie - wozu. gic wegen der
Ungceignetheit der vorgolegten.Schrlftstuckc zun ‘Urkiundenboveis
AnlaB gehabt hitte - gemdB den §§ 428, 432 ZPO beantragt, die
in Betracht kommenden Behdrden der ehcmaligen Besatzungsmiichte
unt die Mitteilung der Urkunde zu ersuchen.
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Sie konnte sich wegen der Unterlassung dieses An-
trags nicht damit entschuldigen, daB die Niederschrift
vom 24. Juli 1951, wie sie behauptet hat, bisher als Ver-
schluBsache behandelt worden sei. Denn es steht im Biie-
ben der drei Michte, den Charakter der Niederschrift als
VerschiuB8sache ganz oder jedenfails mit Bezug auf den Be-
schluff Nr. 699 aufzuheben, wenn sie es aus politischen
oder sonstigen Griinden fiir angebracht halten. Das wire kei-
neswegs unwahrscheinlich, weil der Inhalt der Entscheidung
Gurch die amerikanische Botschaft mit Schreiben vom 24,
April 1959 bekannt gegeben und die der JEIA am 26. Juli 1951
Utermittelte auazugsweisé-Abschrift der Niederschrift vom
. 24. Juli 1951 dem Bundesminister der Pinanzen zur Entnahme
einer Fofokopie zugﬁnglich gemacht worden ist. Auch hatte
die Moglichkeit bestanden, da8 die Urkunde nicht in der
Sitzung des Prozefigerichts, sondern nach § 434 2P0 an Ort
und Stelle einem anderen Richter vorgelegt wurde.

Iv. Nach alledem muB die Restitutionsklage der Klé-
gerin daran scheitern, daB sie eine nach § 580 Nr. 7 b ZPO
geeignete Urkunde weder vorgelegt noch deren Mitteilung
durch elne,alllierte Behorde beantragt hat.

Dze Revision der Klagerin ist hlernach als unbegrun-

det zuruckzuwe;aen.




Die Kostenentscheidung bteruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Dr. Winkelmann Erbel HMoyer Dr. Vogt
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