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Verkiindet

am 19, Februar 1959
Voitscheck, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Geheimrats Dr.h.c. Curt ELGENER, AP i@ VG vei
ol i A ,

Klégers, Berufungskldgers und Revisionskl&gers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHNNNED -

gegen
1) %en Kaufmann Iwan 3 , BEED-iGy,
L ) )
2) den EKaufmann Ernst Inhaber des Bankgeschiftes
Ernst DEEED, QD K ‘,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
— Prozefbevollmi.chtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNIENEND -

het der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 19. Februar 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimunn-
Trosien, Dr. Winkelmann und Xrbel

filr Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Ucrteil des
16. Zivilsenats des Kammergerichts vom 16. April
1958 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat &ie Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen



Tatbeatands

Der Kliger ist Eigentiimer eines Grundstiicks in
Berlin; das darauf cerrichtete Gebiude ist im Xriege zer-
stort worden.

Am 21, Juni 1954 schloB der Bevollmichiigte des
Kligers mit dem Beklagten Z{JJJP einen Vertrag, in
dem dieser sich verpflichtete, das Grundstiick zu enttriim-
mern sowie ein Bntgelt fLiir die Baustoffe zu zahlen. die
bei der Entitrimmerung anfielen und ihm verbleiben soll-
ten. In § 7 dieses Abkommens war bestimmt, daf ZGHED
zur Sicherung der ...., Durchfihrung ..... eine Sicher-
heit in H6he von 22.000,—— DM ,c.... in bar oder durch
Verpfindung eiues Wertpapierdepots ....." zu stellen hat-
te. . .

Der Vertrag vom 21. Juni 1954 vurde am 14. Juli
1954 durch einen neuen ersetzt, den der Kliger person-
lich mit dem Beklagten ZE® schloB. Darin wurde der
Auftrag erweitert und das von Z@JP zu zahlende Ent-
gelt erhéht. Die Entiriimmerung sollte binnen Juhresfrist
durchgefithrt werden. § 7 Abs. 1 dieses Vertrages lautet:

"Zur Sicherung der restlosen, ordaungs-
und bedingungsgenmiBfen, sowie rechtzeitigen
Durchfiihrung der Enttriimmerung stellt die Fir-
ma I, Z? eine Kaution in Hohe von Di-
West 22.000,—— ccc00 in bar,
Die Kaution ermiBigt sich auf DM 10,000, oceccoy
sobald die Halfte des Grundstiicks enttriimmert
ist und bleibt bis zur endgilltigen Erfiillung
des Vertrags als Sicherheit."

Der Beklagte D@D, der ein Bankgeschift betreibt,
sagte dem Klidger mit Schreiben vom 14. Juli 1954 2zu, daB
er fiir die Verpflichtung des Beklagten Z@J® cinste-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hen wexrde. lis hatte folgenden Wortlauts

"..co. Hierdurch iibernehme ich die Garan-—
tie fiir die Durehfﬁhrung der seitens des
Herrn Iwan 2 ooe0 e Ubernommenen Lnt-
triimmerungsarbeiten ....., die vertragsgemis
innerhaldb der ndchsten 12 llonate durchgefiihrt
sein sollen. ..... Sollten inncrhalb der ver-
traglichen Prist von 12 HMonaten die Enttriim-
merungsarbeiten seitens des ljerrn Iwan
Z& nicht vollstiindig durchgefiihrt wor-
den sein, so verpflichte ich mich, einen Be-
trag von 22.000,-~~ D ..... auf Anforderung
und unter Belegung von Tatsachen, dall die Ar-
beiten nicht fristgemgf durchgefiihrt worden
sind, an Sie zu zahlen. Sollte innerhalb der
vertragllEﬁ“n Prist nur die lElfte der Arbei-
ten durchgeliihrt worden sein, so beschrinkt
sich der Garantiebetrag aui D 10.000,~~. Fiir
die Zehlung unter diesen Bedingungen iliberneh-~
me i;hﬁ wie schon oben erwdhnt, bankmifige Ga-
rantie”.
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Der Beklagte ZGIP hatte die Arbeiten Mitte
Juli 1955 noch unicht zur Hilfte beendet. Darauf forderte
ihn der Kléger durch Brief vom 14. Juli 1955 auf, die
vereinbaite "Vertragsstrafe" zu zahlen. Dem Beklagten
Delcot teilte er dies mit Schreiben vom selben Tage mit.
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Die Beklagten verweigerten die Zablung, und zwar
der Beklagte Z@JJlP nit der Begriindung, daf die "Kau-
tion" nicht "verfallen® sei, weil der Kliger die verspi-
tete Durchfithrung der Arbeiten zu vertreten habe. Die
Enttrimuerung des Grundstiicks ist erst im Laufe des Jah-
res 1957 beesndet worden.

Der Kliger ist der Ansicht; dall ihm die Beklagten
fiir den ¥all der nicht rechtzeitigen Durcafiinrung der
Arbeiten eine Veritragsstrafe zsugesagt hétten, diz verwirkt
sei. Br hat in einem VorprozeB einen Teilbetrag von
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2,000,~ DM geltend gemacht. Das Iandgerichit hette sei-
ner Klage stattgegeben, das Kammergericht hatte sie je-
doch abgewiesen.

Nunmehr veriangt der Kliger in dem vorliegenden
ProzeB einen weiteren Teilbetrag von 6.100,-- DM nebst
Zinsen.

Die Beklagten beantragen Klageabweisung. Sie be-
streiten, daB sie mit dem Kld#ger die Zahlung einer Ver-
tragsstrafe vereinbart hétten. ¥erner machen sie geltend,
der Kldger habe die Verantwortung fiir die Verzidgerung
selbst zu tragen, auch sei ihm kein Schaden eutstanden.

Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen; die Be-
rufung des Kligers blieb erfolglos.

Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen Kla-
geantrag weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Y

Entscheidungsgriindes

Die Revision macht geltend, das Ksmmergericht habe
das Abkomnen zwischen dem Klédger und dem Beklagten Z@-
@ unrichtig ausgelegt und dadurch die §§ 133 BEB,
286 2P0 verletzt. In Wahrheit greift sie jedoch nur die
dem Tatrichter vorbehaltene Beweiswiirdigung zn, an die das
Revisionsgericht gebunden ist.
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1.) Das Kammergericht priift sunichst, wie der Ver-
trag vom 14, Juli 1955 seinem Worteinn nach zu verstehen
ist, Es legt dar, daB das Wort "Kaution" sowohl dem
"Sprachgebrauch als auch seinem Sinn nach® nur auf eine
Sicherheit, nicht jedoch suf eine Vertrugsstrafe hin-
deute. Ferner geht es davon aus, daB der Kléger und
der Beklagte Z{JP geschifiserfahrene Xaufleute
seien, bei denen nicht angenomaen werden kodnne, daR sie
deq Ausdruck infolge einer "Begriffsverwechslung" ge-
braucht hitten. SchlieRflich habe die Vereinbarung einer
Sicherheitsleistung nuech dem Wortlaut des Abkommens auch
einen Simn gehabt, da sie zur Sicherung der den KlEger
mbglicherwveise aus § 326 BGB erwachsenden Anspriiche ha-
be dienen sollen.

Diese Auslegung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den., Sie wird, soweit zu erkennen ist, von der Revision
nicht angegriffen,

2.) Diese vehauptet aber, daR eine solche am Wort-
laut haftende Wiirdigung mit dem erkemnbaren Parteiwillen
und dex:n Zweck der fraglichen Veriragsbestimmung nicht im k
Binklang stehe. '

Auch insoweit kann jedoch dem Tatrichter aus
Rechisgriinden nicht entgegengetrcten werden.

a) Das Kammergericht hat sich, entgegen der Annah-
me der Revision, mit der Behauptung des Kldgers, er habe
eine Vortragsstrafe vereinbaren wollen, auseinanderge-
setzt; es hat sie sogar als wahr untersiellt (S. 10 d.
Urt.). Wie es cutreffend ausfiihrt, kommt es hierauf aber
nicht allein an; wesmentlich ist vielmehr, ob der Beklag-
te ZQP den gleichen Lillen gehebt hat, Das ver-
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neint es, weil sr den von dem Kliger verfolgten Zweck
nicht habe erkemnen kénnen.

b) Die Revision meint, mit einer solciien Ausle-
gung sei das Schreiben des Beklogten Z(@® von 20.
Juli 1955 unvereinbar, in dem er sich darauf berufen
habe, daf "die RKeution nicht verfallen® sei.

Dieses Schreiben ist von den Parteien bis zur letz-
ten miindlichen Verhsndlung nicht #iberreicht worden. ks
ist somit nur mit seinem von dem Kliiger S. 5 der Klage-
sckrift und 8. 1 des Schriftsatzes vom 30. November 1957
mitgeteilten und von den Beklagten nicht bestrittenen
Inhalt 2zu beriicksichtigen. Das Kammergericht wertet es
dehin, das von den Beklagten 74l sebrauchte Wort
iyerfalilen' lagse nicht eindeutiy den Schlufl zu, dad er
damit dis Vereinbarung einer Vertragsstrafe habe zuge-
stehen wollen. ibensgo konne er gemeint haven, dz8 die
Voraussetzungen fir die Sichevheitsleistung nicht gege-
ben gewesen seien. Diese Annahme liege schon deswegen
nahe, weil er, im Gegensatz zu dem vorangegangenen Auf-
forderungsschreiben des Klégers voam 14. Juli 1955, nicht
von einer Vertragsstrafe, sondern von der "Kaution" ge-
sprochen habe.

Diese Vilrdigung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB mit dem Wort
"yerfallen® hiufig die endgiiltige Festlegung einer Schuld
gemeint sein wird. Die Auslegung desa Kammergerichts ist
aber ebenfalls mdglich und von dem Revisionsgericht da-
her hinzunehmen.

c) Dee Boruiumysgerichi war vefugt, zur Zrmittlung
des Partaziwiliens den auPgehobenen Vertrag vom 21. Juni



1954 zu teriicksichtigen. Es widre sogar 7ehlerhaft ge-~
wesen, wenn es dies nicht getan hiétte. Denn die Fassun-
gen in den beiden Vertrdgen deckten sich in den wesent-
lichen Punkiten und bedurften daher einer gemeinsanmen
Wertung.

Der Unterschied zwischen den beiden Abkommen be-
steht, soweit es sich um die hier streitige Frage han-
delt, in der Haupisache darin, daB in dem ersten von
einer "Sicherheit", in dem anderen von einer "Kaution"
die Rede ist. Diese verschiedene Fassung zwang nicht,
wie die Revision meint, zu dem SchluB, daB die Parteien
dem Begriff der "Keution" eine andere Bedeutung beige-
legt hitten, als vorher dem der “Sicherheit®.

d) Der Kliger hatte in der miindlichen Verhand-
lung behauptet, er habe dem Beklagten Zp vei den
Vernandlungen vorgeschlagen, dieser solle sur Sicher-
heit dafiir, daf er die Prist einhalten werde, 22.000,--
DI hinterlegen. .Das hube Z@JD abzelehni und erklirs,
¢r werde den Betrag bar bezahlen, wenn die Arbeiten
nicht rechizeitig beendet wiirden (S. 8 4. Urt.).

Das Berufungsgericht ist der Lnsicht, daf diese
Darstellung eher gegen die Behauptung des KlHgers spre-
che, man habe eine Vertragsstrafe vereinbaren wollen.
Denn die Antwort des Beklagten Z@D sei dahin zu
verstehen, da er sich nur zur Zahlung einer Sicherheit
bereit erkliért have (S. 11 &. Urt.).

Diese Auslegung ist nicht, wie die Revision be-
hauptet, unmdglich. Sie behilt auch neben der "Garantie-
erkliruus” des Bekxlagten DEJJP ihren Sinn; denn diese
sollie nach Ansicht des Kammergerichts -nur gewdhrleisten,
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daB die Sicherheit zur gegebenen Zeit in bar zur Ver-
fiigung stand.

e) Der Kliger hatte S. 5 der Klageschrift 2 Zeu-
gen benannt; sie sollten bekunden, die Parteien seien
sich bei Unterzeichnung des Vertrags voam 14. Juli 1954
"im klaren" gewesen, daB der Beklugte ZJJ»D die
"Kaution ..0.. Zusédtzlich und als verloren zu gzahlen
verpflichtet sein sollte", wenn er die Arbeiten nicht
fristgemiB8 durchfiihrte. In der Berufungsbegriindung hat
der Kliger diesen Beweisantritt in anderer Form wieder-~

holt. Er hat nunmehr behauptets

"Der Kliger hatte dem Beklagten vorgeschla-
gen; zur Sicherheit dafiir, daf die vercin-
barte rrist zur Enttriimmerung des Grund-
stiicks auch wirklich eingehalien wird. einen
Betrag von 22.000,~- DK zu hinterlegen.

Der Beklagte hat diesen Vorschleg damit ab-
gelehnt; daB er keine Barmittel als Sicher-
heitsleistung zur Verfiigung habe und seiner-
seits zsum Ausdruck Zebracht; daB er den Be-
trag von 22.000,-- DM bar bezahlen werde,
falls er die vertraglich vorgesehene Prist
nicht einhalien solltet.

Tie Revision riigt, das Kammergericht habe dadurch,
daB es sich mit diesen Beweisantritten nicht hefaBt habe,
gegen § 286 SPO verstoBen. :

Auch dieser Angriff geht fehl. Das Vorbringen des
Kligers in der Kiageschrift war irgoweit iiberholt; demn
das Berufungsgexicht konnte davon ausgehen, daB sich
der Kliger auf die Darsiellung beschrinken wollte, die

er fir denselben Vorgang in seiner Berufungsbegrilndung.
gab. In dieser war nicht mehr die Rede davon, daB sich
die Parteien {iber die Vereinbarung einer Vertregsstrafe
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"im kXluren" gewesen seien, Ls bedarf daher keiner Erdr-—
terung, ob eine solche, sich nicht auf iuBere Vorginge

beziehende Behauptung dem Beweise iiberhaupt zuginglich

gewesen wire-

Der danach allein beachtliche Vortrag in der Beru-
fungsbegriindung deckt sich mit den von dem Kliiger in der
miindlichen Verhandlung aufgestellten Behauptungen, Sie
hat das Kammergericht, wie bereits ausgefiihrt, ohne
Rechtsirrtum als eher gegen die Vereinberung einer Ver-
tragsstrafe sprechend gewertet.

f) Es ist richtig, daB die “Garanitieerkisrung"
des Beklagten D@ fiir sich allein auf eine von die-
sen zv entrichtende Vertragsstrafe hindeuten kdémnte.

Dag Kammergericht hat dies aber nicht iibersehen.
Es verweist insoweit auf die Begriindung in seinem ersten
Urteil. Dort hub es den Standpunkt verireten, aus dem
Zusammenhange jenes Schreibens ergebe sich, daB der Be-
klagte DEP *nicht eine selbstindige VerpPlichtung
gegzeniiber denr Kl¥ger eingehen wollte', Vielmehr habe er
sich nur verpflichtet, fir den Beklagten (D einzu-
springen, wenn und soweit dieser zur Zahlung gehalten
sein sollte. Diese Augfiihrungen ergiéinzt es S. 9 des an-
gafochtenen Urteils dahin, daB der Beklagte ZUND
die "Garantieerklirung" des Beklagten DEJP anstelle
der in § 7 &bs. 1 des Vertrages vorgesehenen sofortigen
Barzahlung beigebracht habe.

Bei dieser Auslegung, die aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden ist, hatte das Berufungsgericht keine Vex-
enlassuag, sich mit dem Wortlaut jener "Garantieerkls--
rung" nochmals im Zusammenhang nmit der.-Virdigung des
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zwischen dem Kliger und dem Beklagten Zoyrafski ge-
schlossenen Vertrages 2zu befassen. Denn sie fand daunn
ihre zwanglose und auch nit ihrem Inhalt vereinbare
Deutung dahin, daB nur die Zahlung der von dem Beklag--
ten Z@JJD zeschuldeten Sicherheit, nicht aber die
einer Vertragsstrafe gewihrleistet werden sollte.

g) Tie Revision riigt dic Verletzung des § 139
ZP0. Sie ist der Ansicht, das Berufungsgericnt hétte
fragen miissen; wie sich die Vorginge bei Unterzeichnung
der "Garantieerklhirung" des Besklagten D@D abgespielt
hitten. In diesem Palle hitte der Kliger vorgetragen
und unter Beweis gestellt, die Beteiligten hiitten dem
Beklagten D@IP mitgeteilt, er miisse bar bezahlen, wenn
die Enitrimmerungsarbeiten nicht fristgendf durchgefijhrt
wlirden.

K]
Die Riige ist unbegriindet. Es wire Sache des Kl#i-

gers gewesen, seinen Vortrag rechtzeitig zu erginszen.

Das Kammergericht, bei dem die Sache nunmehr zum zwei-
ten Male anh&ngig war, konnte davon ausgehen, dafl die
Parveisn den Sachverhalt so vollsténdig vorgetregen hat-
ten, wie sie dazu in der lage waren. Tanach bedarf es
kainer Brorterung, ob der beabsichtigte Vertrag iiberbaupt
geeignet gewesen wire, eine andere Beurteilung zu recht-
fertigen.

3,) Der Xliger will den Klageanspruch nunmehr
auch darauf stiitzen, daB ihm ein Verzdgerungsschaden in
Hohe des verlangten Betrages euntstanden sei.

Seine hierzu vorgetragenen Benauptungsn sind je-
doch nicht schliissig. Er hat nur geltend gemacht; das
ernsthafte Interessenten fiir den Bauplatsz vorhandeu ge—
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wesen seien. Damit ist noch nicht dargetan, daB uwnd zu
welchen Preise sie gekauft hitten und daB dem Kliger
durch die nicht fristgemdBe Buttriimmerung cir Schaden
ervachsen ist.

4,) Wie das Kammergericht ohne RKechtsirrtum fest-
gtellt, hingt die etwaige Verpflichtung des Beklagten

DEP von der des Beklegten ZGIJP ab. Da dessen
Haftuns von dem Berufungsgericht ohne Rechisirrtum ver-

neint worden ist, entfdllt auch die des Beklagten DGEEED-

5.) Die Revislon des Kliégers ist somit, da auch
sonst kein ihn beschwerender hechtsfehler zu erkennen
ist, mit der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge
zuriickzuweisen.

Scheffier Rietschel Heimann-Trosien
Dr.Winkelmann Erbel
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