BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 90/69 URTEIL Verkiindet am

21, Januar 1971
Horn,
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des nauunternehmers Leonhard G (N . “SNED.

Kl3gers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N -
gegen

Frau Gertrud G a (S, "SI -~ See,

straBe @,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von (D -



ver VII. Zivilsenat deg 'wndesgerichtshofs hal auf
die miindliche Verhandlug vom 271, Januar 1971 uanler
sitvirkung des Vizenrdsidenten des JSuncesgerichishofs
Glanzmann und der Dundesrichter Rietschel, ZXZrbel,
Sclmidt und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des [l1Agers wird das
Urteil des 3. zivilsenats des Oberlandes-
gericintls lliinchen vom 1C. Dezember 1964
im ostennunkt und insoweit aufgehoben,
als die Flage in iithe von 22.096,58 DIl
abgewiesen worden ist.

in diesen Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Xntischeidung, auch iiber die
losten der llevision, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Im librigen wird die Revision zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger hatte am 15. Juni 1960 mit dem
Dr. Ing. llans Ga-, dem Ehemann der Seklagten, einen

‘erkvertrag liber Bauarbeiten fiir den Neubau eines lin-
familienhauses in (i abgescilossen. Es wurde die
Verbindlichkeit der VOB "in allen ihren Teilen" verein-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

bart. Die Arbeiten wurden ausgeriihirt., Ias liaus vurde
am 5. Detember 1960 von den .helcuten Gaflil) vezogen.

1iit Schreiben vom 5. lai 1962 {ibersandte der Klii-
ger dem bauleitenden Architekten S_ seine
Schluiirechnung iiber 90.191,02 Di: abziliglich bezahlter
50.000 Dif. Am 3. November 1962 bezahlte Dr. Gafjiiii}
weitere 10,000 Dil, die er auf Vunsch des Kligers mit
Schreiben vom 21. lezember 19062 als "Abschlagszahlung"
bezeichnete., Mit Schreiben vom 27. Dezember 1962 er-
kannte Dr. Gafill) auf Grund einer Priifung der Rech-
nungen durch seinen Architekten S} roch eine
Restschuld von 3.856,80 DM an, die er mii einem Scheck
beglich, In der Folgezeit fand zwar noch ein weiterer
Schriftwechsel zwischen Dr. Gafifilij und dem Kliiger
statt. Zahlungen wurden aber nicht mehr geleistet.

Auf Antrag des Kligers erging am 31. Dezember 1964

(zugestellt am 2, Januar 1965) gegen die Beklagte als
Rechtsnachfolgerin ihres inzwischen verstorbenen Ihe-
manns ein Zahlungsbefehl iliber 22,096,53 DM. Auf den
Widerspruch der Beklagten verwies das Amtsgericht am
5. Januar 1965 die Sache an das Landgericht. Mit
Schriftsatz vom 17, Januar 1967 erhshte der Kliger
seine Forderung um 205,22 DI auf 22.301,80 DH.

Die Beklagte hat das Bestehen der Forderung be-
stritten und die Einrede der Verjihrung erhoben,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
wegen Verjdhrung abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Xliger seinen An-
spruch weiter., Die Beklagte beantragt die Zuriickwei-

sung der Revision.
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MLSC cidungsgrunces:

1. Das Berufungsgericiic ist der Auifassung, dai
die Verjihrung der i'orderung des ildgers durch die Ab-

sclilagszailung vom 3, iiovember 1962 gem. § 208 BGD
unterbrochen wurde, die Verjthrungsfrist also am
3. .lovember 1964 abgelaufen war. Da keine weiteren
Unterbreciungshandlungen stattgefunden hdtten, sei
die Vorderung also bei ErlaB des Zahlungsbefehls am
31. Dezember 1964 bereits verjdhrt gewesen. Deshalb
sel die Klage abzuweisen.

2. Die hiergegen gerichtete Revision des Xliigers
ist begriindet.

Der Beginn der Verjdhrung einer der VOB unterlie-
genden Verklohnforderung richtet sich nicht, wie das
Derufungsgericht ersich:tlich annimmt, nach dew Zeit-
punkt der Abnal.mme des Y'erks, sondern nach der [#llig-
keit der Forderung, die gem. $ 16 Nr. 2 Abs. 1 VOB/B
erst mit der Einreichung und Priifung der SchluBlrech-
nung - spdtestens 2 lMonate nach deren Einreichung -
eintritt (BGHZ 53, 222, 225 mit weiteren Hachweisen).

Da der Kliger seine SchluBrechnung am 5. lMai 1962
eingereicht hatte, begann die VerJjidhrung erst mit dem
Ende des Jahres 1962 zu laufen. Sie ist also durch den
am 31. Dezember 1964 erlassenen und am 2. Januar 1965
"demniichst" zugestellten Zahlungsbefehl noch recht-
zeitig unterbrochen worden ($§ 198 Abs. 1 Nr. 1, 2095
Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 71 IGB). Die Unterbrechungswirkung
des Zahlungsbefehls ist auch nicht dadurch entfallen,



dald der Prozefl nach Xingang des Widersoruchs der Beklag-
ten und Verweisung an das Landgericht von dem Kliger
langere Zeit nicht betrieben wurde; denn er hat am

23. Dezember 1966 - also noch vor Ablauf der neuen
Verjdhrungsfrist - durch seinen Anwalt Terminsbestim-
mung beantragt und gleichzeitig die weitere halbe ProzeBl-
geblihr bezahlt, Damit wurde die Verjdhrung abermals unter-
brochen (§§ 213, 212 a S. 2, 21% Abs. 2 BGB - vgl. dazu
BGHZ 52, 47 und das zur Verdffentlichung vorgesehene
Urteil des erkennenden Senats vom 21, Januar 1971

- VII ZR 137/69 -).

Die Forderung des Kldgers ist demnachh entgegen der
Meinung des Berufungsgerichts noch nicht verjihrt.

Die Beklagte kann dem auch nicht entgegenhalten,
da der Kl&dger die Einreichung der SchlufSirechnung und
damit die Verjihrung seiner Forderung ungebiihrlich
verzoigert habe. Sie hiitte die iloglichlkeit gehabt, die
SchluBrechnung nach angemessener Fristsetzung selbst
aufzustellen (7 14 Ir. 4 VOB/B; BDGH VII ZR 33/67
vom 27. Februar 1969).

Auf die Frage einer etwaigen Unterbrechung der Ver-
Jihrung durch Anerkenninis und die in diesem Zusammen-
hang erhobenen Revisionsriigen kommt es demnach nicht an.

3. In Jjedem Fall verj’ihrt ist allerdings die erst
mit Schriftsatz vom 17, Januar 1967 erstmalig geltend
gemaclite llehrforderung von 205,22 DI1. Insoweit muB es
bel der Abweisung der llage sein Bewenden haben und ist
die Revision zuriickzuweisen.




!

-« 1m librigen ist das angefochtene Urteil im
Kostennunkt und insoweit aufzuheben, als die Klage

in !Idhe von 22.096,55 DIl abgewiesen worden ist. In
diesem Umfang ist die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision, an

das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungs-
gericht wird nun in der Sache selbst zu entscheiden
haben. Dabei wird auch zu priifen sein, ob der Klédger
nicht deshalb mit seiner Forderung ausgeschlossen ist,
weil er sich diese nach Eingang der 3.856,80 DM nicht
rechtzeitig vorbehalten hat (§ 16 Nr. 2 Abs. 2 und 3 VOB/B).
Die Entscheidung dieser Frage wird u.U. auch davon ab-
hiingen, ob die Uberweisung dieses Betrags als endgiiltige
Schlufizahlung angesehen werden kann,

Glanzmann Rietschel Erbel

Schmidt Girisch



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



