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II 7R 90/63 URTEIL Verkiindet am
8. Midrz 1965
Pohl,

Justizobersekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der TFirma H@J® Gesellschaft zur Forderung des iohn- und
Gewerbelawes mbH., vertreten durch ihre Geschiiftsfiihrer
lons L und Ginther PEID. -CJD W, !

'al e

Beklagten, Berufungskligerin, Revisions-
kltigerin und Anschlufircvisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Architekten BDA Dipl.-Ing. Volfgeng K1GEEED, !-GEED-
. ‘GHRstr- @D,

Kliger, Berufungsbeklagten, Revisions-—
beklagten und AnschluBrevisionskliiger,

— ProzeBbevollmidchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. , und
Dr. -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhsandlung vom 8. Hirz 1965 unter Mitwir-
kung decr Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rictschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

Dic Revisionen der Partecien gegen das an
21. Februar 1963 an Verkiindungs Statt zu-
gestellte Urteil des 2. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
werden zuriickgewiesen.

Die Beklagte triagt 4/9, der Kliger 5/9 der
Yosten des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Durch Vertrag vom 4. Juli 1960 iibertrug dic verklag-
tc Viohnungsbaugescllschaft dem klagenden Architekten die
Planung, Oberleitung und Baufiihrung filr die Errichtung von
53 Reiheneigenheimen und 38 Garagen an der Vigjj@pstralc in
(. Dic Herstellungskosten wurden auf 2.700.000 DiII
geschiitzt. Das Honorar des Klégers sollte 110.000 DI be-
tragen. In § 15 des Formularvertrags sind die Voraussctzun-
gen und Folgen ciner Kiindigung des Vertrags durch dic Par-
teien gercgelt. Danach behielt der Architekt bei Kiindigung
des Auftraggebers den Anspruch auf die vertragliche Vergii-
iung unter Abzug der ersparten Aufwendungen, die mit 40 %
des Honorars fiir diec nicht erbrachten Leistungen angesectzt
werden sollten. Diese Regelung sollte auch dann gelten,
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wenn das Bauvorhaben aus vom Auftraggeber zu vertretenden
Griinden nicht durchgefiihrt werden konnte.

Unterhalb der Unterschriften der Parteien befindet
sich der maschinenschriftliche, cbenfalls von beiden un-
terschriebene Zusatz:

"Zwischen den Psrteien besteht Einigkeit dariiber,
daB8 bei nur teilweiser Durchfithrung des Bauvor-
habens der Architekt nur fiir die zur Erstellung
gelangten Reihencigenheime und Garagen Gebiihren
in Rechnung stellen kann."
.
Als der Hauptgescllschafter und Geschidftsfiihrer Li@)-
@ dcr Beklagten am 20. Juli 1960 tddlich verungliickte,
beschlofB3 dic neuc Gescllschafterversammlung am 26. Juli
1960, das Bauvorhaben vertragsgemidf durchzufiihren. Am
9. September 1960 erhiclt der Kléger eine Abschlagszahlung
van12.000 DM auf die ihm bei den Vorverhsndlungen mit Ligg-
@ zun Herbst zugesagten Planungskosten von 20.000 DIi.
Da dic Beklagte nicht geniigend Bewerber fiir die Einzel-
aeime finden zu konnen glaubte, beschlof3 ihre Gesellschaftier-
versammlung am 15. November 1960, das Bauvorhaben aufzuge-
ben und das Grundotiick zu verkaufen. In diesem Zeitpunkt
lagen bereits die Ausschreibungsergebnissc fiir den Straflen-
und Sielbau vor. Am 8. Dezember 1960 zahlte die Beklagte
den Kliger weitere 3.000 DM.

Der Kliger hat seine Gebiihren auf 46.900 DM fiir er-
brachtec und weitere 13.860 IM fiir nicht erbrachte Archi-
tcktenleistungen errecchnet. Unter Beriicksichtigung der
ihm gezahlten 15.000 DH hat exr 45.760 DIl nebst Zinsen ecin-
acklagt.

Dic Beklagte hat Klagabweisung beantragt, weil sie
nach der Zusatzklauscl unter dem Architektenvertrag bei
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Nichtdurchfiihrung des Bauvorhabens dem Kliiger kein Hono-
rar schulde.

Das Lsndgericht hat der Klage in vollem Umfang, das
Oberlandesgericht nur in Hdhe von 20.000 IIM nebst Zinscn
stattgegeben.

Die Beklagitec erstrebt mit ihrer Revision die volle
sbweisung der Klage. Der Klidger verfolgt mit sciner An-
schluBlirevision den Klaganspruch weiter, soweit ihn das
Berufungsgericht abgewiesen hat. Beide Parteien bitten,
das Rechtsnittel des Gegners zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

———— . M 4P Y- MR Y P W GAe S G S T

I.

Die Partecicn streiten iiber dic Bedeutung der Zusatz-
klausel. Die Beklugte versteht sie dahin, daB die Vergii-
tung des Kligers sich hei nur teilweiser Durchfiihrung des
Bzuvorhabens entsprechend verringern, und bei!liichtdurch-
fiihrung entfallen solle. Der Klidger dagegen bchauptet,
durch dic Zusatzklauscl sei scein Honorar iiberhaupt nicht
cingeschriinkt, sondern nur dessen Pidlligkeit von der Er-
richtung der gecplenten Hiiuser abhingig gemacht worden.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Zusatz-~
klausel betreffe ihrem klaren Wortlaut nach nur den Fall,
daB lediglich cin Tcil der geplanten Reihencigenheime
und Garagen erstellt werde. Die Moglichkeit, daB das Bau-
vorhaben nicht durchgefiithrt werde, sei im Vertrag nicht
beriicksichtigt. Insoweit bestehe eine Vertragsliicke. Diese
niisse in VWege der ergiinzenden Vertragsauslegung geschlos-
sen und dic Hohe der Vergiitung des Kliigers fiir diescn Fall
festgelegt werden.
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Dahcei sei, so fiihrt das Berufungsgericht weiter ous,
zu beriicksichtigen, daB der Kliiger von vornhercin einer
Veriinderung dcr Gesamtlage habe Rechnung tragen wollen.
Deshalb komme oo darauf an, wieviel Wohnungseinheiten er
unter Beriicksichtigung seiner Vorarbeiten zugrunde legen
kdnne, vienn nan beriicksichtige, da cr sich fiir den Fall
der teilweisen Durchfihrung des Projekts zunidchst mit
einen Yeilhonorar zufrieden gegeben habe mit der Auc-~
sicht, bei spiiterer Fortfilhrung weiterer Betrige zu er-
halten. Dabei ergebe sich alc Ausgangspunkt fiir die Be-
rechnung die Plenung je einer Fiinferreihe der Haustypen
A und B, der 4 Haustypen C und eciner Sechscerreihe Garagen.
Der ¥liiger habe 8.13%6,~ DM fiir 5 Hiuscr des Typs A, 9.873 In
filr 5 Illduser des Typs B, 10.117 DM fiir die 4 Hiuser des
Typs C und fiir einc Sechserreihe Garagen 993,60 D! llonorar
zu beenspruchen. Fir die entfallene Baufiithrung sei ihm
einc Pauschale von 5.000 DM zuzuerkennen, nidmlich 1/5
von GO ¢ dieser an sich rund 40.000 DM ausmachenden Ge-
biihr. Insgesant crgebe sich somit ein Betrag von
(34.119,60) aufgerundet 35.000 DM. Dieser stehe in an-
renecaenen Verhdltnis zu dem Honorar von 111.757 DM, das
der Kliger nach der Gebiihrenordnung bei Durchfilhrung des
Projekis zu besnspruchen gehabt hdtte.

II.

Dic Angriffc der Parteien gegen diesc Ausfiihrungen
sind nicht gerechtfertigt.

1.) Zu Unrecht wenden sich beide Parteien gegen die
Ansicht des Berufungsgerichts, daf im Architecktenvertrag
fiir den }all der Nichtausfiihrung des Bauvorhahbens die Go-
bihren des Kligers nicht geregelt worden sind.
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a) Dabei kann es, entgegen der Meinung des Kliégers,
nicht darauf ankommen, dafl diec Parteien in ihren Revi-
sionsbegriindungen das Vorhandensein eincr Vertragsliicke
iibereinstimmend verneinen. Denn der Kldger hidlt trotz
Nichtdurchfiihrung des Bauprojekts seinen Gebiihrenan-
spruch durch dic Zusatzklausel nicht fiir becintridchtigt,
dic Beklagtc aber glaubt gerade viegen dieser Klausel
liberhaupt kein Honorar zu schulden. Diese gegensédtzlichen
Auffassungen sprechen fiir die Richtigkeit der Ansicht
des Berufungsgerichts, dafl die Parteicn in Wirklichkeit
fiir den eingetretenen Fall keine Gebilihrenregelung getrof-
fen haben und daB der Vertrag eine durch Ergénzung zu
schlicBende Liicke enthidlt.

b) Das Berufungsgericht ldBt es offen, ob die Be-
klagte den Architektenvertrag gekiindigt hat oder ob
dessen Erfiillung auf Grund eines von ihr zu vertreten-
den Umstandes dem Kldger unmbglich geworden ist (§ 15
Ziff. 5 und 6 des Vertrags), weil die Rechtsfolgen ver-
traglich gleich geregelt seien.

Der Kléiger meint hierzu, ciner der beiden Pdlle sei
jedenfalls gegeben und auch deshalb kdnne von einer Ver-
tragsliicke keine Rede sein. Das Berufungsgericht hiétte
ihnm somit gemiiB § 15 die gesamte vertragliche Vergiitung
unter Abzug der nmit 40 % anzusetzenden ersparten Aufwen-
dungen gzusprechen niissen.

Dabei 1ldBt der Kldger jedoch die Zusatzklausel auBer
acht. Durch sie solltc nach der Auslegung des Berufungs-
‘gerichts das Risiko der Durchfiihrbarkeit des Projekts be-
ziiglich des Architektenhonorars von beiden Parteien ge-
tragen verden. Geregelt haben dic Parteien in der Zusatz-
klausel allerdings nur den Fall einer teilveisen Durch-
fiithrung des Projckts. DaB dieses ganz aufgegcben werden
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konnte, haben sic nicht in Erwigung gezogen. Vliirden sie
aber hicran gcdacht haben, so hidtten sice es, wie das Be-
rufungsgericht der Zusatzklausel entnimmt, jedenfalls
nicht bei der dem Kliiger giinstigen Regelung in § 15 des
Vertragsformulars belassen wollen.

c) Dic Beklagte hat behauptet, ihr Geschaftsfilhrer
4P habe sich vor der Unterzeichnung des Architekten-
vertrags mit dem Kliger telefonisch dshin geeinigt, dal
dieser bei Nichtdurchfiihrung des Projekts keinen Hono-
raranspruch haben solle. Dabei sei es nicht darum gegon-
gen, einc vonrn schriftlichen Vertrag abweichende Neben-
abrede zu treffen, sondern eine Auslegungshilfe filr die
Jusatzklausel zu schaffen.

Die Beklagte ist dafiir beweicpflichtig, daB die Zu-~
satzklauscl den von ihr vwehaupteten, von dem Wortlaut
abweichenden Sinn haben sollte. Deshalb hat das Berufungs-
gericht dic von der Beklagten hieriiber beantragte Ver-
nehriung ihrecos Geschidftsfithrers L@ zutreffend als nach
§ 445 ZFO unzuliissig abgelehnt. Von einer Vernehmung Lon-
ges gemiiB § 447 ZPO hat es mit Recht abgcsehen; denn der
Kliijger hat sich damit nicht einverstanden erklirt. IqP
gemiiB § 448 ZPO zu vernehmen, lag im pflichtgemdfen Er-
ncssen des Berufungsgerichts. Ein Rechtsfehler bei der
Auslibung dieses ¥rmessens ist nicht zu erkennen.

d) Das Berufungsgericht stellt fest, daB der Klidger
zuniichst ohne festumrissenen Vertrag auf Grund von Vor-
besprechungen mit Li@ seine Miterbeit aufgenommen
habe. Das sci mit AbschluB des schriftlichen Vertrags
vori 4. Juli 1960 gcindert worden. Nunmchr habe keine Re-
de nchr davon scin kdonnen, dafl er das Risiko fiir das
Scheitern des Projekts allein habe tragen sollen. Lr
habe lediglich noch nit einer nur teilweisen Durchfiihrung




rechnen miissen. Damit, daB die weitere Entwicklung noch
offen gewesen sei, habec er sich in der Zusatzklausel

zwvar abgefunden. Jedoch sei die Ausfiihrung von nur ein
oder zviei Einheiten, wovon dic Beklagte spreche, in An-
betracht dessen, dafl Reihcnhiiuscr gebaut vierden sollten,
iilberhaupt nicht in IFrage gekommen. Desgleichen seien Ver-
handlungen der Beklegten mit der "Baulend fiir Bausparer
GmbIl" iiber die Errichtung nur einer Sechserrceihc Hiuser
in die Uberlegungen der Parteien nicht einbezogen worden.

Diesc Feststellungen stchen der von der Beklngten
nit der Revision vertrctenen Ansicht entgegen, der Kli#i-
ger habe sich damit einverztanden erklart, daf er seine
Leistungen unter Umstdnden zu einem duBerst geringen,
nicht ins Gewicht fallenden Entgeclt fiir wenige Hiauser
erbringen werde. Damit entf#llt zugleich dic Folgerung
der Revision, der Kliger habe dann auch fiir den Fall
der volligen Aufgabe des Projekts auf jedes Entgelt
verzichtet. Diec Beklagte hat den Vertrag so auch nicht
aufgefat. Das ergibt sich daraus, daB sie am 8. Dezem-
ber 1960, also nach ihrer Entschliefung vom 15. Novcember

1960, das Bauvorhaben aufzugeben, dem Kliger als "Ab-
schlagszahlung Architektenhonorar!" nochmals 3.000 DM
iberwiesen hat.

2.) Das Gericht ist bercchtigt und verpflichtet,
Liicken im Vertrag durch ergiinzende Vertragsauslegung
auszufiillen. Jedoch darf es sich dabei nicht in Wider~
spruch sectzen zu dem in Vertrag zum Ausdruck gebrachten
Parteiwillen, oder den Vertrag zum Nachteil einer Partei
iindern (LM Nr. 1 zu § 157 (D) BGB; BGHZ 9, 273).

Lin diese Grundsdtze hnt sich das Berufungsgericht
bei der Bemessung der Gebiihren des Klidgers fiir den im
Vertrag nicht gercgelten Fall der vélligen Aufgabe des
Bauprojckts gchalten.
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Beide Parteien riigen, das Berufungsgericht habe
nicht gepriift, wic sic selbst den offen gebliebenen
Punkt geregelt haben wiirden, wenn sie ihn bei Vertrags-
schluB8 in ihre Erwviigungen einbezogen hédtten.

a) Dic Beklagte meint, das Berufungsgericht habe
nur darauf abgestellt, welchen Erwartungen sich der Kl&-
ger nach AbschluB des Vertrags hingegeben habe.

Das trifft nicht zu. Das Berufungsgericht hat die
Vorverhandlungen, den Vertragsschlufl selbst und auch den
nach den Tode des Hauptgesellschafters L@ von der
Gesellschafterversanmlung am 26. Juli 1960 gefaBten Be-
schlull beriicksichtigt, das Bauvorhaben durchzufiihren.
Dabei hat es erwogen, daB der Kliiger auf Grund der Zu-
satzklausel zwar mit einer von der weiteren Entwicklung
abhiingigen nur teilweisen Durchfiithrung des Projeckts,
nicht jedoch mit dem Bau von blof 2 oder 6 Einheiten ha-
be rechnen miissen, da nur ganze Hiéuserreihen in Angriff
genonnen worden wiren. Da der Kldger Hduserreihen dreier
verschiedcner Typen auftragsgemidfl geplant hat, liegt
die Annehme des Berufungsgerichts nicht fern, da8 er
auch bei volliger Aufgabe des Bauvorhabens die Gebiihren
fir je eine Reihe der 3 Haustypen sollte besnspruchen
konnen. Ahnliches gilt fiir die Garagen. Da er sich, wic
das Berufungsgericht (S. 19, 20) feststellt, auch schon
fiir die Baufiihrung freihalten muBlte, hiilt sich die Zuer-
kennung eines Teils des hierauf entfallenden Honorars im
Rahmen des mutmaBlichen Parteiwillens.

b) Der Kliger niBversteht das asngefochtene Urteil,
soweit er meint, das Berufungsgericht sci von einer erst
teilweise ausgefiihrten Planung ausgegangen. Dal die Pla-
nung abgeschlossen war und schon dic fusschreibungser-
getnisse fiir den Straflen und Sielbau vorlagen, ergibvt der
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der Urteilstatbestand (S. 5). Das Berufungsgericht hat
vielnchr, entsprechend dem Grundgedanken der Zusatz-
klauscl, das Honorar nach den auf je eine Hiuserreihe
cntfallenden Gebiihren begstimmt. Deshalb hat es die Ge-
bithren fiir dic weiteren ¥icderholungen der Hauscinheiten
(§ 12 Abs. 3 GOA) abgesetzt,

c¢) Aus dem AusnaB der vom Kliiger gezeigten Ver-
gleichsbercitschaft durfte das Berufungsgericht auf
dessen Vorstellungen schliefien, dic er gchabt hatte,
venn die Partecien fiir den Fall der Aufgabe des Projekts
im Architcktenvertrag eine Gebilihronregelung getroffen
hdtten. DaB das Berufungsgericht dabei ein spdteres Ver-
halten des Kligers als Beweisanzeichen fiir seinen muitmaBlichen
Willen im Zeitpunkt des Vertragsschlusses verwendet, ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

I1I.

Da sich dic Rechtsmittel beider Parteien als unbegriin-
det erwoeisen, sind dic Kosten des Revisionsverfahrens nach
§§ 97, 92 ZPO im Verhiiltnis von 4/91zu Lasten der Beklagten
und 5/9 zu Iasten des Kligers zu verteilen.

Heimann~Trosien Rietschel Ervel
Vogt Finke
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