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Verkindet am 28. November 1963 2193 (082
vioitscheck, Justizobersekretir

als Urkundstbeamter
der Geschifteatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtmstreit

des Handelsvertreters Helmut @D i~ s IED.
G- ~<5c @,

Klsgers, Berufungsteklagten und Revisiongklégers
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

die Yirma May K- oHG Waechefabmkatnor in A-,
vertreten durch den perwbnllch haftenden Geﬁellechafter

Max XD,
Beklagte, Berufun;sklégeriﬁ und Revisionsbeklagte
- Prozefibtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.--—

hat der VII. Zivilsenat dés Bundeggerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. November 1963 unter #Mitwirkung -
der Bundesrichter Dr. Wﬂnkelmann, Rietschel, Dr. Hezmann~rroszen,

Ertel und Dr. Finke 3

fiir Recehkt erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oterlandesgerichis in Bamberg
von 2. KHrz 1962 wird, soweit sie den Anspruch auf
Zahlung von 3.624,~ DM netst Zinsen weiterverfolgt,
ale unzulHssig verworfen. Hinsichtlich der anderen
ahlungqanxnrhch& wird sie zuriickgewiesen.
Unter I Er. 2 wird guf die Revision des Kligers das
Urteil dshin atgeiindert, daB die ¥orte "ab Juli 1958
einschlieiilich tis Ende 1958B" durch die ¥%orte "in
den Jahren 1955 tigz 1958 einschliefilich" ersetzt
werden.

Die Kosten teider Rechtsmittielziige haten der Xliger
zu 14/15, die RBeklagte zu 1/15 zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:
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Der Kliger war sgeit 1951 Handelsvertreter der Beklagten,
die hauptedchlich HerrenwHeche herstellt. Nach dem echrift-
licher Vertrag vom 3. Januar 1955 testand sein Bezirk im
wesentlichen aus den Lindern Baden/Wiirttemberg und Nieder-
cncheoen.

Am 14. ¥irz 1958 entzog die Beklagte dem Kliger mit
rofortiger Wirkung die Vertretung filir Niedersachsen.

¥it Schreiben vom 3. Mirz 1959 kiindigte die Beklagte
dag Vertrageverhiltnis auch im itrigen fristlde. Als Kiindi-
gungegrund filhrte sie instesondere an, der Kliger habe sich
nicht hinreichend um die Vermittlung von Gesch#ften bemiiht
und- ihr Interesse nicht vertragsgemﬁﬁ wahrgencmmen.

Der Kliger hdlt bteide fristlose Kiindigungen fiir unbe-
griindet. Er hat mit der Klage u.a. folgende Anspriiche geltend

~e¢macht:

1.) einen Ausgleichesanepruch in Hohe von 47.055,~ DM
nebst. Zinsen aus der Kindigung vom 3. Wirz 1959,

2.) einen Schadensersatzanspruch in Héhe von 10.852,- DM
nebst Zinsen wegen des Provisionsverlustes in Baden-

Wilrttemberg in der Zeit vom 3. Mirz bis 30.Juni 1959,

%3.) einen Séhadenéersatzanspruch fir die:Zeit vom
14, Mirz bis 30. Juni 1958 wegen der Entziehung des
Gebietes Niedercachsern in Hohe von 3.624,- DM nebst
Zinsen. ' '

4.) Ferner hat der Kldger teantragt, die Beklagte zu
vefurteilen, ihm einen Buchauszﬁg zu erteilen iber
alle Gescn#fte, aguf die sich die Retouren beziehen,

Sy
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz_la‘“.

- mit denen sie in den Jahren 1955 tis einechliefilich ]
ihn in ihren Provisionsabrechnungen telastet oder
die =ie ihm als Retouren nicht verprovigioniert
hate, ihm ferner Auskunft dariiber zu geten, auf
welche Gesxchi#ifte sich die Retouren te iehen und aus
welchen Griinden es im Einzelfall zu ihnen gekonmmen
iet, und die Beklagte ferner zZu verurteilen, ihm
dsg gich hieraus ergebende Prov1°10neauthaben 2u -
zahlen.,

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Sie hat vorgetragen, ihre fristlose Kiindigung vom

3. Mirz 1959 sei gerechtfertigt‘géwesén._ﬂach'Ausgabe der

ommerkollektlon 1959 Anfang Cktober. 1958 habe der Kliger
entgegen ihrer ‘Weisung, die gemamte Kunnqchaft sofort in
kiirzeaster Frist zu erfassen und sie wahrend~der_8a;son mehr-
male zu beeuchen, tis Ende februar 1959 von den insgesamt
188 alten Kunden in Baden/Wiirttemberg 47 nicht besucht. In
31 ¥4llen habe er mit den Kunden vereinbarte Besuchstermine
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nicht eingehalten. Beides’ergehepsich aus seinen Reise-
berichten. o o |

 Perner sei der Kliger mit der Winterkollektion 1958/59,
die er im‘April 1958 erhalten habe, btis zum 6. Juni 1958
nicht gereist, obwohl gie ihn in dlaser Zeit wiederholt
oqrauf hingewiesen habe, daB er noch kelne Umsatze ZUu ver-

ucichnen hake. Noch vor der Kundmgung.habe.der Klgger ferner
die Vertretung‘von zwei Konkurrenzunternehmen itbernomnien.

3 OyIn JJes8 §§
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Die Abtrennung des Getietes Niedersachsen im Mirz 1958
rei notwendig gewesen, vieil der Kliger dieses Geblet seit
‘nde November 1957 nicht mehr kereist hate.
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Der Anspruch auf Erteilung eines Buchauszuges und auf
Yitteilung aller die Retouren tetreffenden weszentlichen Um-
stinde bestehe nicht, weil der Kliger von ihr im einzelnen
jeweile Uter die Retouren unterrichtet worden sei, diese
auch in den monatlichen Provisionsatbrechnungen mit den
uamen oder den Nummern der kKunden angefiihrt worden seien.
Der Kliger hate Anspriiche wegen der Retouren ferner erst-
mals mit Schreiten vom 2. Mirz 1959 geltend gemacht.

s Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte n.a.
U folgenden Zahlungen verurteilt:

1.} 20.000,- DM nebet Zinsen (Ausgleich Baden/Wirttemberg),

2.) 5.555,~ D¥ nebst Zinegen (Provisionéverluste vom
. < 3.Mdrz - 30.duni 1959),

3.) 3.624,- DM netst Zinsen (Provisionsverlust in

N¥iedersachsen vom l4.Miarz
- 30, Juni 1958},

lag Landgericht hat ferner die Beklapte verurteilt, dem

uifgzer den von ihm begehrten Buchauszug zu erteilen und ihm

_itteilungen iiter alle Umstinde zu machen, die fiir den

frovisionsanspruch aug der Retouren in der Zeit von 1955

kig 1958, seine Filligkeit und seine Berechnung wesentlich

seien.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
den Kliger mit seinen Zahlungeanspriichen in vollem Umfang
abtgewiesen. Den Anopruch auf Erteilung eines Buchauszuges
und auf MNitteilung aller die Retouren tetreffenden wesent-
lichen Umstinde hat es dem Kliger nur fiir die zweite Hdlfte
des Jahres 1958 guerkannt.

it der Revision erstrebt der Klager die W1eﬁerherstellung

des landgerichtlichen Urteils in dem vorstehengd angegebeﬁen
Urfang. Die Beklagte tittet, die Revision zZuriickzuweisen,
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Entecheidungegriinde:
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I. Ausgleicheanspruch und Schadensersetzanspruch wegen der
fristlosen Kundigung vom 3. Mirz 1959 (Klageantrige 1 ung 2),

Das Berufungsgericht hat teide Anspriiche verneint, weil
die Beklagte wegen schuldhaften Verhaltene des Xlidgers zu
der frietlosen Kiindigung bereéhtigt gewesen sei. Es hat dazu
ausgefihrt: '

Der Kldger habe schuldhaft und in erhebklichem KaBe den
Besuch der Stammkundschaft der Reklagten vernachlissigt. Er
hate nach seinen eigenén Reieeberichtén, auf deren Richtig-
keit er sich terufe, mindestens 43 von 184 alten Kunden bis
zum 27. Februar 1959, annihernd 5 Nonate nach Ausgabe der
Kollektion, nicht vesucht. Ein Besuck auch dieser Kunden
wire ihm mdglich gewegen, wie der Umfang seiner fritheren
Reisciitigkeit zeige. '

Der Kliger habe ferner, wie seine Reiseberichte ergiben,
in 19 Féllen mit Kunden bis einschlieflich Februar 1959 ver-
eiubarte Eesuchstermine nicht eingehalten, obwohl er auch
dazu bei ehtsprechehder Planung imstande gewesen wiire.

Tr habé'des weiteren noch vor der Kindigung die Ver-
tretung von zwei Konkurrenzunternehmen iibernommen. Daraue
habe die Beklagte einen schon allein fiir sich ausreichenden
Grund zur fristlosen Kiindigung herleiten kénnen. .

Tie Vernachldssigung der Interecsen der Beklagten durch
den Kliger wiege umso schwerer, ales es sich nicht um eine
ergtralige Pflichtverletzung gehandelt hate. Der Klidger
habe mit der Anfang April 1958 erhaltenen ¥interkollektion
1958/59 erst am 6. Juni 1958 die Reiset¥tigkeit begonnen.



Nie Beklagte konne sich auf dieses schuldhafte Verhalten
dos Kligers im Frithjahr 1958, obtwohl es schon linger zuriick-
liege, unterstiitzungsweise terufen.

Die Beklagte habe im Hintlick auf die im April 1959
regonnene neue Verkaufssaison auf einen alsbaldigen Ver-
treterwechesel tedacht sein miissen. Eine Kindigung erst zum
30. Juni 1959, dem n#Hchetlen ordentlichen KUnd1gunvsterm1n,
sei ihr daher nicht zuzumuten gevesen.

Der erkennende Senat hat schon des bfteren ausgesprochen,
(s0 zuletzt in Urteil vom 21. Cktober 1963 - VII 2R 103/62),
daR das Revisionigericht eine Intscheidung des Tatrichters
dariiber, ob ein Wichtigqr Kﬁndigungsgtund gegeben ist oder
richt, nur in_beschrﬁnktém Unfang nachpriifen kann, nimlich
nur daraufhin, ot das Berufungqgericht‘den'Recht«begriff
des wichtigen Grundes verkannt hat, ob ihm Verfahrensversitle
unterlaufen =ind, ob es etwa Wesentllche Tatumetinde lber-
sschen oder nicht vollatidndig gewdrdlgtkoder brfahrun5ssauze
verletzt hat. | | | '

 Bei Ber&uk31cht1gung dieser beqchrankten Nachprutungs—
aefbrnlq erweisen sich die Angriffe der Kevision, mit denen
eie dartun will, daff die Tristlose Kiindigung der Beklagteh
vom 3. Mirz 1959 nlcht gerechtfertigt gewesen sei, als er-
folglo»,

1.) Die Revision meint, das Berufungsgerich€ hate das
“¥eisungsrecht des Unternehmers gegenliver dem Handelsvnr—
ireter {iberbtevertet und damit den Unterschied zwischen einem
folbauhndlgan haraelavertrete" und einem kaufminnischen Ange~
~tellten verksnnt. Ein hanuelsvertreter sei nicht verpflichtet,
lickenlos darzulegen, wann, wie oft; wohin und mit welchem
Ergebnis er zereist sei. |
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Die Riige i=st unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat zwar eingehend erdrtert, welchen
wochendurchschnitt an XKundenbtesuchen der Eldger in fritheren
reitabtschnitten erreicht hat. Das hat es ater ersichtlich
rur getan, um derzulegen, daf der XlHdger bei ordnungsmifiger
.abkrneknung seiner Pflichten als Handelsvertreter imstande
gewesen wire, rechtzeitig im Laufe der im Oktober 1958 be-
connenen Saison und vor der Kindigung der Beklagten alle
alten Kunden zu besuchen und die mit ihnen getroffenen Ter-
minsvereintarungen einzuhglten. Das Berufungsgerichf hat,
wie eich aus dem Zusammenhang seiner Erbrierungen ergibt,
nicht verkannt, daB der Kliger im einzelnen seine Reigetdtig- -
‘keit nach eigenem Gutdiinken einrichten konnte. Andeferseits
hnt es ohne Rechtsirrtum angenommen, daB der Kliger die all-
gemeine Weisung der Beklagten hdtte beachten miissen, simtliche
alten Kunden in kiirzester Frist zu erfassen und in gewissen
Zeitabstinden mehrmals zu besuchen. Es ist ihm darin beizu-
troten, dat der Elidger sogar ohne eine besondere Weisung der
Eeklagten schon nach § 6 des Vertrages verpflichtet war,

"iie Kundscheft so oft zu besuchen, wie dieses zur. ordnungs-—
gendBen Bearbeitung des Kundenkreises unter’Berucksichtigung
der Brancheniiblichkeit erforderlich ist". Diese Verpflichtung
Tolgte ferner jedenfalls fir eihen Fall der vorliegenden Art
schon aus dem Gesetz (§ 86 HGB), wonach der Handelsvertreter
sich um die Vermittlung von Geschidften zu bemithen und hiertei
dae Interesce des Unternehmens wahrzunehmen hat (vgl. das
Urteil des erkennenden Senats vom 25. Hdrz 1963 - VII 4R 250/61).
2.) Die Revismion bestanstandet ferner, das Berufungsgericht
hnte reine Featstellung, der KlHger hate btis Ende TFebruar 1959
4% von 184 alten Kunden nicht besucht und mit den XKundern ver-
cinbarte Beruchstermine nicht eingehalteh, unter Verletzung




Ser &8 286, 139 ZPO uné der Regeln iiter die Reweislast aus-
achlieflich aus den Reiseterichten des KlHgers getroffen.

Sie btringt vor, diese erwidhnten nur die wesentlichen Besuche
urd zihlten insbesondere die Besuche nicht besonders auf, bei
denen die Kunden Auftrige erteilt hdtten. Das Berufungs-
gericht hitte den Kliger darasuf hinweisen mlissen, daB es von
dcn_Feststellungéu des Landgerichte atweichen wolle; er hitte
denn die Xunden als Zeugen tenannt. o

Auch diese Riige hat keinen Erfolg.

a) Zunichst hat sechon das Landgericht festgestellt, der
¥1ldper habe bis zur Kindigung der Beklagten 44 alte Kunden
nicht tesucht. Die gleichloutende Feststellung des Berufuhgﬁ—
~crichte kam fir ihn also nicht lberraschend. Ferner wider-
cpricht der Hinweis der Revision, die Reiseberichte des
Kligere hitten nicht die Kunden angefiihrt, die Auftrige er-
teilt hétten, dem eigenen Vortrag des Kligers. Im Schrift-
eats vom 2. Oktobter 1961 S. @ hat er erklirt, die Reiseberichte
2iken an, welche Kunden insgesamt besucht morden ‘seien, ohne
Riickszicht darauf, ot sie Auftrdge erteilt hitten oder nicht.
Tasselbe folgt aus dem ¥Wortlaut der Reiseberichte, in denen
bei zahlreichen Kunden temerkt wird, Auftrige ligen vor.

Der Kliger hat auch, wie das Berufungsgericht ausdariicklich
festgestellt hat, sich w1ederholt guf die Rlchtlgke" seiner
Ferichte herufenu ~

Unter diesen Umetdnden hat das Berufungsgericht weder
eren den § 286 noch gegen den § 139 ZPO verstoBen.

Das gilt auch hinsichilich der vom Berufungsgericnt
festgestellten Nichteinhaltung von Besuchsterminen. Tie
“cklzsgte hat das in ihren Schriftsitzen wiederholt tehaurtet
T~ ¥onn daher keine Rede davon cein, daB das Berufungqgerzeht
Zieren Kindigungegrund %"iiterraschend herausgearbeitet' hidtte.
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t) Dem Berufungsgericht f#llt in diesem Zusammenhang
kein VerstoB gegen Beweislastregeln zur last. Es hat den
der Beklagten obliegenden Beweis eines wichtigen Kiindigungs-
gruhdes durch die aus den Reiseberichten des Kligers ge-~
troffenen Feststellungen ales gefithrt angesehen. Im Hinblick
auf die eich aus den Berichten ergebenden Durchschnittezahlen
von Kundenbesuchen in friiheren Zeitabschnitten konnte es auch
ohne Rechisverstof darauf abstellen, der Kliger habe nichts
dafiir vorgetragen, weshalt er im Winter 1958/59 die 43 Kunden
nicht hate besuchen und in 19 Fillen.vereinbarte Besuchs-
termine nicht habe einhalten koénnen. Unter solchen Umstinden
ist es Sache des Handelsvertreters, Entschuldigungegriinde
fiir seine SHumigkeit vorzutragen, damit dem Gericht eine
Friifung dieser Griinde iiberhaupt m&glich~ist.

%.) Zu Unrecht rugt die Revision ferner, dae Berufungs-
gerich’ habe unter VerstoB gegen § 139 ZPO festgestellt,

dad der Xlidger noch vor der Kiindigung der Beklagten die
Vertretung von zwei Konkurrenzunternehmen iibernommen habte.

Die Feststellung entepricht dem klaren und eindeutigen
Vortrag der Beklagten und ist auf das Schreiben des Kligers
vom 2. Tirz 1959 gestiitzt. Es ist nicht ersichtlich, inwie-
fern das Berufungsgericht unter diecsen Umst#inden AnlaB ge-
rabt hiitte, von seiner Aufklirungs- und Fragepflicht Gebrauch
=u machen. Da es den der Beklagten obliegendeﬂ Beweis durch
das vorerwihnte Schreiben des Kligers als gefiibrt angesehen
kat, ist auch nicht erkennbar, daB es die.BeweiSIast ver-
kannt hitte. DaB sachlich-rechtlich die Ubernghme von Kon-
kurrenzvertretungen einen wichtigen KUndigungsgrund dar-
atellen kann, hat die Revision nicht in Zweifel gezogen.
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AN R i - . —
**7 Das Berufungsgericht h#lt die Behauptung des Kligers,

Yay 1!- sen, hsbte ihm die Genehmigung erteilt, sich in

[~

der zeit von April tis Anfang Juni 1958 ausechliefilich mit
Selinem {ohnhausneubau zu teschiftigen, durch die Beweisauf-
“""hme und den Schriftwechsel der Parteien fiir widerlegt.
Jie yevision riigt, daB hierzu die Zeugen gD vrd

nicht gehirt worden s=eien.

ot

Das Berufungegericht hat diese Beweiéantritte gewlirdigt,
it aper der Auffassung, daB dadurch die vom Kliger be-~
Eouptete Genehmigung K@M vei Beriickeichtigung des Er-
€elnigges der Beweisaufnahme und des Sehriftwechsels nlcht
bewiesen sei. Das ist rechtllch nicht zu teanstanden.

a) Wenn XQP sen. im Juli 19.‘58 dem Zeugen D

€egenliber geluBert hitte, der Kliger sei sein bester Ver-
treter, so brauchte das Berufungsgericht daraus nicht zu
Tolgern, W nave dem Kliger gestattet, seine Reipetitig-
keit im FPrithjahr 1958 wegen seines Neubaues auszueetzen.,
UUchetens hitte aus einer solchen AuBerung geschloasen
Werden konnen, er hate das dem Klﬁger wegen geiner fritheren
erfolgreichen THiigkeit nicht weiter Ubel genommen. Das
hinderte die Beklagte nzch Eintritt der weiteren Kiindigungs-
ﬂrnﬁde abter nicht, sich auf seine damaslige SHumnis unter-
ntiitzend zu bterufen. Mehr hat das Berufungsgerlcht daraus
xJﬂht hergeleitet.

b) %enn ferner X@J sen. ctwa im Juni 1058 dem Zeugen
}f- auf desgen Frage iiber die Umsiitze erklirt haben ..3011,
der Kliger cei nicht auf Reisen, er hate mit seinem Hausbtau
~u tun, so brauchte das Berufungsgericht auch darauf nlcht
-u cchliefien, dal K- sich mit der Unterbrechung der Relse-
tiitigkeit dem Kliger gegoeniiber von vornherein elnverstanden
erklirt hat. |
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¢) Das Berufungsgericht konnte ferner den Umstinden nach
die im Serrifteatz vom 24. Oktober 1961 S. 11 Jdurch die
teiden Zeugen unter Teweis gestellte Behauptung des Kligers,
er habte den dameligen Urlaub mit Max K. sen. atgestimunt,
ale fiir die Beweisfilhrung ungecignet ansehen. Offenbar han-
delt eg .sich hierbei nur um eine Wiederholung der tereits
errterten Beweisantritte in anderer, unspezifizierter
cprachlicher Formulierung. Das Berufungsgericht konnte hier-
tei ohne Rechtavermtof auch berlcksichtigen, daB der Kliger
cgelbst nicht eindeutig btehauptet hat, kel welcher Gelegenheit

und fiir welche Zeit ihm der Urlaut erteilt worden sein soll,

und dof er dariiber im Verlauf des Rechtestreits wecheelnde
Angaten gemacht hat. '

d) Zu Unrecht macht die Revision in diesem Zusammenhang
auck geltend, das Berufungsgericht habe verkannt,'daB-ein
Handelsvertreter Anepruch auf angemessenen Urlaut hake und
daf ihm bei der Béstimmung der Zeit und der Dauer des Ur—
laubg groflere T=lbstindigkeit zugestanden werden miisee als.
einem Reisenden im Angestelltenverhdltnis. In den Aus-
fithrungen des Berufungsgerichts ist kein dahingehender Rechts-
irrtur zu erkennen. Es hat dargelegt, daB gerade die hier
in Betrncht kommende Zeit nach Ausgabe der neuen Kollektion
(April und Yai) die wichtigste fir den Besuch der Kundschaft
viar. Der Kliger durfte nicht gerade in dieser Zeit ohne Zu-
stimnung der Beklagten Urlaub nehmen. Der Handelsverireter
hat auch bei der Wahl des Zeitpunkis seines Urlaubs auf die
Intcressen des Unternehmers Riicksicht zu. nehuen.

e) Pehl geht ferner der Hinweis der Revision, der Kldger
habe nach der tisherigen Ubung mit der neuen Kollektion
suerst die Kunden in Niedersachsen besucht und sei dann erst
in Baden/Viirttemterg gereist. Die Revision iitersieht, daB der
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Kliger seit der Teilkiindigung der Beklagten vom 14. #¥Hrz 1958
in Niedersachren nicht mehr zu reisen brauchte; er war daher
nicht rehindert, alstald nach Saisonbeginn die Kunden in

Faden/iirttemberg “u besuchen.

%.) Der ¥liger kann sich gegeniiter den vom Berufungsgericht
fectgestellten Kﬁndigungégrﬁnden guch nicht darauf bterufen,
dal er ein "Spitzenvertreter" gewesen sei. Wenn das zutreffen
und er in frilheren Jahren besonders gute Erfolge ergielt
haten collte, so durfte er, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler ausgefiihrt hat; gerade inischwierigeren Zeiten
nicht in seinen Bemilhungen nachlasaen‘und instesondere die
ersten Honpte einer Saison, die das Berufungsgericht mit
iiberzeugender Begriindung als die q}chtigsten tezeichnet,
nicht ungenutzt lassen.

Der Kléger kann seine Untidtigkeit auch nicht mit noch
gefilllten Iagern tei der Kund-chaft rechtfertigen. Diese
stammten sus der friiheren Saison; die Kollektion deér neuen
Saison mufte trotzdem, wie die Beklagte es ausdriicklich
gewiinscht hat, allen Kunden méglichst tald vorgelegt werden.
Larin, daB er das in erhéblichem Umfang unterlassen hat,
at das Berufungsgericht wnit Recht das die fristlose Kindi-
gung*der Beklagten rechtfertigende Verschulden des qugers
re“ehen, nicht 1n rucklaufzgen Umsetzzahlen.

Wenn die Revls1on ferner noch darauf hinweiet, daB in
}ricenzeiten die Kundenbesuche viel 1§ngére Zeit in Anspruch
u%hmen, 20 handelt es sich dotei um ein in der Revisions-
instans unsuliissiges neues Vorbringen. In den Tateachen- N
instanzen hat der Kliger nicht vorgetragen, daf er aus solchen
Griinden nicht alle Kunden rechtzeitig habe tesuchen kdnnen.
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6,) Das Vorbringen des Kligers, die Beklagte hake zur selben
Zeit drei anderen Handelsvertretern fristlos gekiindigt, von
dencn pindestens zwei ebenso wie er es abgelehnt hidtten,

ins Angestelltenverhdltnis iiternommen zu werden, hat das
Eerufungegericht etenfalls eingehend unrd rechtsirrtumsfrei
zowiirdigt. Es igt nichts dagegen einzuwenden, dafl die Be-
Yiogte von dem sich aus anderen Griinden ergebenden Kiindi-
gungsrecht Gebrauch gemacht hat, weil der Xliger nicht An-
cestellter werden wollte (vgl. dazu die Ausfithrungern des
Berufungsgerichts S. %4). Es besagt fiir die Beurteilung

des vorliegenden Falles auch nichts, wenn die Beklagte einem
arderen Handelsvertreter zu Unrecht fristlos gekiindigt halen |
sollte.

I1. Anspruch des Kligers auf Zahlung von 3.624,4 DM Schadens-
ersatz wegen fristloser Entzichung des Gebietes Nieder-
sachasen {Klageantrag zu 3).

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklagte
habe auch zu der fristlosen Teilkiindigung vom 14. Mirz 1958
c¢inen wichtigen Grund gehabt. Daher sei der Schadensersatz-
nnspfuch des Kliigers unbegr&ndét. Der Xliger sei mit gder
I'ntziehung des Gebietes Niedersachsen auch einverstanden
cevesen.

Die Revisionsbegriindunyg enthilt zu diesem Punkte keiner-
lei Ausfiihrungen. Ihre Darlegungen, insbesondere diejenigen
iter das Veisungarecht des Unternehmers und die Reiseterichte
3¢3 Kligers, sind erkennbar nur auf die vorstehend unter I.
rohandelten Hevisionsantrige abgestellt.

Die Revision mu@l daher insoweit als unzulissig ver-~
worden werden (§8 554, 554 a ZPO; vgl. dazu RGZ 117, 188,
1703 I} ¥r. 22 zu § 554 2PO).

111. Anspruch suf Erteilung eines Buchauszuges und auf
weitere ¥itteilungen bezliglich der Retouren (Klage-
antrag Nr. 4).

Das Berufungogericht hat dicsen Anspruch nur fir die
zweite Hilfte des Jahres 1958 als berechtigt anerkannt, fiir
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die vorangegangene Zeit ater abgewiesen. Es hat dazu ausge-
fihrt, die Anspriiche aus § 87 ¢ Abs. 2 und 3 HGP testinden

nur, solange Handelsvertreter und Unternehmer sich roch nicht
iiter gdie Provisionsberechnﬁng geeinigt hdtten. Die Einigung
k6nne zuch stillschweigend durch jedes schliissige Verhalten
erfolgen; tesondere Anforderungen seien daran nicht zu stellen.
icer sei das Einverstindnis des Kligers mit den ihm in den
monatlichen Abrecknungen telasteten Retouren darin zu finden,
dnB er btis zu seipnem Schreiben vom 18. August 1958 den: jewgiligen
Te ldﬂtungen nie widersprochen habe, wozu er als Kaufmann

nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen wdre. Erst nachdem
in dahre 1958 die Umsitze erheblich zuriickgegangen seien

unil der Klkger durch seinen Hausbau in bedrédngte wirtschaft-
liche Verhiiltniese gekommeu sei, hate er die in friiheren

Jahren geiibte Grofiziigigkeit gegenuber der Belastung mit
Retouren aufgegeben und nunmehr auf genaue Abrechnung ge-
Iriingt. |

Zu den Retourenbelastungen ab Juli 1958 hat das Berufungs-
*erlcht festgestellt, es sei dabei in keinem Fall angegeben,_
von welchen Kunden und aus welchen Auftrigen die Retouren
rtammten und aus welchen Griinden sie entstanden seien. Die
cirzelnen Retourenbetrige seien auch nicht mit einer Kunden-
nummer versehen. Die Beklagte habe ferner nicht bewiesen,

- dnB der Klﬁger'auf andere Weise liter die fur'die Retouren
maBeebenden Umstinde unterrichtet wordern sei. Der von ihr
vorgelegte Schfiftwechsel ergebe kein vollstidndiges Bild
such nur eingelner Geschifisvorginge. Die Beklagte habe den
K1%ger in der hier fraglicher Zeit in gleicher Weise wie
suveor in aller Regel Uber die Griinde der Retouren nicht
unterrichtet..



- 15 -

_ ¥it Recht greift die Revision das Berufungsurteil an,
coweit in diesem Funkt zu Ungunsten des Kl#igere erkannt

yorder. ist.

1,) Der erkennende Senat hat in dem vom Berufunssgericht
und von der Revigion angefithrten Urteil vom 13. Midrz 1961

- IM HNr. 3 zu § 87 ¢ HGB - dargelegt, erfshrungegemif be-
rnifgten sich manche Handelsvertreter wihrend der Dauer des
Vertragsverhiltnieses mit dem Gesetz nicht entsprechenden
Atrechnungen uqd verlangten auch, solange sie auf Wunsch
Zaklungen, gegetenenfalls Vorschilese auf die Provision er-
rielten, vielfsach keinen Buehadezug. Erst wenn sich Meinungs-
verschiedenheiten'ergﬁben, oft eret nach AufléSung des Ver-
tragsverhiltnisses, machten sie die Rechte aus § 87 ¢ HGB
geltend. Der Handelsvertreter habe dann h¥ufig ein anzu-
erkennendeé"lnteressé, fiir seine endgiltige AEréchnung mit
dem. Unternehmer einen Buéhahszug auch iiter einen tereits
liinger zurlickliegenden Zeitraum zu erhalten. Der Unternehmer
knne im Regelfall fritheres Stillschweigen des Handelsver-
treters nach Treu und Glauten nicht'aISEVerzicht auf die
Acchte aus & 87 ¢ HGB ansehen, die dem Schutz des meist
wirtschaftlich schwicheren Handelsvertreters dienten. An
Aie Annahme eineg Veruzichts oder der Verwirkung dieser
iwochte miif sen strenge Anfcrderungen'gesfellt_werden; nur
untiitiges Verhalten des Handelsvertreters reiche dazu im
"allgeme inén nicht aus. “ ’

Der erkennende Senat hat diese Aﬂfordérungen~in dem
dnmals entschiedenen ¥all swar ausdricklich nur fir die an-
nahme eines Vergzichie oder einer Yerwirkung gestellt. Er |
hat beiliufig bemerkt, der Anspruch auf Erteilung eines
fuchauszuges kOnne geltend gemacht werden, solahge Unter-
rehmer und Handelsvertreter sich liber die Akrechnung nicht
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@@eigget hdtten; er hatte damals keine Veranlassung, sich
Ubor gie Anforderungen zu %ufern, die an die Einigung iiber
die Atrechnung zwischen Handelsvertreter und Unternehmer zu
Rtellen sind.

2.) Der Auffassung des Berufun -sgerichte, daf hieran keine
tesonderen Anforderungen zu stellen seien, kanr rnicht kei-

Cetreten werden.

Auch insowéit ist von Bedeutung, daB die Vorschriften
dee & 87 ¢ HGB dem Schutz des Handelsvertreters dienen.~Die
Vertragsteziehungen zwischen Unternehmer und Handelsverireter
FSnnen nicht mit denjenigen zwischen Ksufleuten gleichge-
¢tellt werden, die einander als KHufer und Verkdufer oder

_2le Parteien eines Werkvertrasges gezenibertreten und in keinem

Abhidngigkeitsverhidlinis zueinander stehen. Wie tereits be—
merkt, wird ein Handelsvertreter die Rechte aus § 87 ¢ HGB
wihreng der Dauer des Vertrages hidufig nicht oder jedenfalls
Licht mit Bachdruck geltend machen. Dasselte gilt auch fir
die Erhetung cines %idersvruchs gegen eine vom Unternehmer
rtecilte Atrechrung. Ein Einverstindnis damit kann aus an-
tﬁtigeh Verkslten des Hendelsvertreters im allgemeinen nicht
sefolgert werden; vielmehr bedar! es zur Annghme einer Eini-
sung iiter die Abrechnung zwischen Unternehmer und Handels-
vertreter in der Regel einer‘eindeutigén Willenserklérung
des Handelsvertreters. Eine solche kann insbesondere darin
~cfunden werden, dafl der Unternehmer dem Handelsvertreter |
von Zeit zu Zeit den Saldo des filr ihn gefiihrten Kontos
mitteilt und ihn ergucht, einen etwaigen Widerspruch binnen
eiver bestimmten Frist zu erheten. In diegem Falle weifR der
cnnéelsvertreter, woran er ict und was von ihm erwartet wird.
zin Schweigen auf eine wolche Mitteilung wird deshalb regel-

;\3 {\?

v
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miiBig als Einverstdndnis mit dem angegetenen Saldo und als
Verzieht auf ihm tekamnte Einwendungen aus der friiheren Zeit
zu werten sein.

An derart eindeutigen Umstidnden fehlt es hier nach den
Tentotellungen des Berufungsgerichts und den vorliegenden
Unterlagen. Das Berufungsgericht hat vielmehr fiir die zweite
Kilfte des Jahree 1958 selbst die mangelhafte Unterrichtung
des Kligersg iiber die Griinde der Refouren.dargelegt. Es hat
dabei zum Ausdruck'gebracht, daB dasselbe guch fir die voran~
gegnngene Zeit anzunehmen sei. Unter diesen Umstinden kann -
seiner Auffaesung nicht gefolgt werden, die Béklagte habe
nach Treu und Glauben aus dem Schweigen dee Kligers seine
Zustimmung zu allen Retourenbelastungen entnehmen kénnen.

Die Beklagte konnte vielmehr nicht erwarten, daB der Kliger
tereit sein werde, von den ihm im Gesetz gebotenen ¥oglich-
keiten zur Klérung seiner Ansprﬁche keinen Gebrauch zu machen
und ohne eine solehe Priifung auf diese endgiiltig zu ver-
ziehten. | - |

Da das Berufungsgericht die Abweisung dieses Klagean—
trages rechtsirrig lediglich auf untiitiges Verhalten des
rligers otltzt ﬁnd_eine weitere tatsichliche Aufklﬁrung_ih
dieser Beziehung nicht zu erwarten iet, kann das Revisions-
zericht dariiber selbst endgliltig entscheiden (§ 565 Ats. 3
~r+. 1 ZF0). Dae angefochtenc Urteil ist inéoweit,abzuéndern.
and die Verurteilung der Beklagten zur Erteilung eines Bucha
auszuges und zur litteilung aller die Retouren bétrqffenden
wesentliéhen Umeténde dem Antrag des Kl#dgers entsprechend
auf die Jakre 1955 bis 1958 einschlieBlich zu erstrecken.

Das Berufungsgericht hat jedoch ohne Rechtsirrtum dar-
selegt, daf der Klageantrag insoweit nicht schliiesig sei, =
ales der Xlsger den Buchauszug auch iiber Retouren tegehrt,
fir die die Beklagte ihm keine Provision zugebilligt habe.
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Die Revision hat das Urteil in dieser Beziehung auch nicht ange-
criffen. Es hat daher - abgesehen von der Anderung des Zeit-
raumes — tei der Fassung der Verurteilung durch das Beruvfungs-—
sericht in diesem Funkte zu tleiten.

IV,

ie Revision des Kligers ist daher als unzuliesig zu ver-

, sovieit sie den Anspruch auf Zaklung von 3.624,- DI nebst
weiterverfolgt (II.). Hinsichtlich der anderen Zshlungs-
ororriiche ist sie als untegriindet zurtickzuweisen (I.). Soweit

wie
ric
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e eick um den ‘Anspruch auf Erteilung eines Buchauszuges iiber

Retouren und auf weiterce diesbezigliche ﬁitteilungen handelt,
ist des Urteil in den vorstehend zu ITI. Nr. 2 dargelegten Sinne
zu ‘indern. ' | ‘

Die detenentécheidung folgt aus den’§§.91; 92, 97 ZFPO.

Dr. Winkelmann : . Rietschel Heimann-Trosien.
Ertel ~ Pinke
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