VII ZR 90/61
Verkilindet

20. September 1962
Justizogersekretb‘.r 2195 04~
9z

b als Urkundsbeamter
< der Geschaftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

? 1. des Spedlfeurs Josef PCI.,

g 2. dessen Ehefran Margarete geb.

N beide wohnhaft in bei Bad

o Beklagter, Berufungsbeklagter und Revlslonsklhger,
~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt or. D -

gegen

den Kaufmann Heinz H- K— in D,

Gl trakc @D,

Kléger, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. ﬁ

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1962 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Rietschel, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht'erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln
vom 24. Januar 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Oktober 1958 wollten die Beklagten ihre Grundstiicke
Bowms, K{P-:r. GID-GD vcrkaufen. Sie hatten damals damit
begonnen, auf diesen Grundstiicken ein Gebdude mit Tankstelle
zu errichten. In dem Gebdude sollten Bonner Polizeibehtrden
mietweise untergebracht werden.

Die Beklagten fithrten Verkaufsverhandlungen mit einem
niederléindischen St&atsangehﬁrigeﬂ van den H@®. Dieser zog
den Kléger hinzu. Die Verhandlungen schelterten im November
1958. Der Grund 1st streltig.

‘Am 23, Olitober 1958 gab der Kldger den Beklagten einen
auf sein Bankkonto gezogenen Scheck ﬁber 17.000 DM, mit dem
die Beklagten eine Bauforderung der Firma BrfD & co. gegen
.510 befrledigten.

Der Klhger begehrt mit der Klage von den Beklagten Riick-
zahlung der 17.000 DM nebst Zinsen aus ungerechtfertigter Be-
reicherung. ' ' |

Die Beklagton haben eingewandt, der Kldger habe nur als
"Strohmann" van den Helllle gehandelt Ein etwaiger Bereiche-
rungsanspruch stehe ddher nicht 1hm, sondern allenfalls van
den HE@D zu.

Dic Beklagten haben hilfsweise aufgerechnet mit Gegen-
forderungen von angeblich 25.000 DM aus Verschulden bei Ver-
tragsverhandlungen. Sie haben behauntet der Klager und van
den HE hiitten ihnen wahrheitswidrig vorgespiegelt, zur Bar-
zahlung von 400.000 DM willens und in der Lage zu sein. In
Wahrheit h&tten sie aber nur 150.000 DM bar zahlen kdnnen oder
wollen. Sic, dic Beklagten, hidtten im Vertrauen auf die ge-
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nannten Zusagen das Bauvorhaben stillgelegt und den HMietern
gekiindigt. Dadurch sei der Bau, den sie in der Folge doch
selbst errichtet hdtten, um etwa 9 Wochen spédter fertig ge-
worden. Das habe entsprechende Mietausfille zur Folge ge-
habt.

. Der Kliéger hat die Gegenforderungen bestritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Bekiagten antragsgemﬁﬁ'vefurteilt (bis_
auf ecine geringe abgewiesene Zinsmehrforderung). Mit der
Revision, um deren Zurickweisung der Kléger bittet, verfol-
gen die Beklagten den Abweisungsantrag weiter. :
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Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht fithrt aus: Durch die Hingabe des
auf das Konto des KlHgers gezogenen Schecks habe eine un-
mitteclbare Vermdgensverschiebung zwischen dem Kléger und
den Beklagten statigefunden. Die Beklagten hdtten nicht
dargetan, dafl der Kldger dabei als Vertreter van den H
oder auf dessen Anweisung und fiir dessen Rechnung gehandelt
hiitte. Das gelte auch, falls der Kliger beim Kauf der Grund-
stlicke als Strohmann van den HEEE habe handeln pollen. Demn
auch dann wvire der Klédger als selbstéindig handelnde Zwischen-
person Kéufer und damit Schuldner des Kaufpreises gewesen.
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Diec Revision greift diese Ausfithrungen zu Unrecht an.
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1) Sie macht den Revisionsgrund des § 551 Nr. 7 ZPO gel-
tend. Das ist abwegig. Das Berufungsgericht hat seine Auf-
fassung ausfiihrlich begriindet.

2) Sie meint, das Berufungsgericht habe Zeugenaussagen
nicht gewiirdigt und Beweisantritte iibergangen.

Das trifft nicht zu. Die Aussagen und Beweisantritte
sollten sich auf die Behauptung der Beklagten beziehen, der
Klégér sei nur Strohmann van den HEI® gewesen. Das hat das
Berufungsgeriqht gu Gunsten der Beklagten unterstellt.

3)  Die Revision meint, da die Beklagten die Strohmanneigen-
schaft des Klégers gekannt hiétten, habe der geplante Kauf zwi--
schen den Parteien nur ein Scheingeschift sein und der wirk—
liche Kauf unmittelbar zwischen den Beklagten und van den
Hoek abgeschlossen werden sollen. '

Die Beurteilung dieser Frage ist in erster Linie Sache
des xatrichters und daher in der Revisionsinstanz nur be-
schrénkt nachprufbar (BGH IM Nr. 2 zu § 117 BGB).

Inm vorliegenden Pall 1a3t die Wilrdigung des Berufungs-
gcrichts keinen Rechtsfehler erkennen.

Das Vorschiebén einés Strohmanns als Vertragspartei soll
in der Regel nicht zum Schein erfolgen, sondern ist von den
Beteiligten nornalerweise ernstllch gewollt, weil andernfalls
der Zweck der Einschaltung des Strohmanns gewtShnlich nicht
erreicht wird. Das gilt auch, ‘wenn die E Eigenschaft als Stroh-
mann dem Vertragsgegner bekannt ist, jedenfalls dann, wenn es
sich - wie hier - um einen Grundstuckskauf_handelt, bel dem
wegen der Formbeditrftigkeit des Kaufvertrags (§ 313 BGB) das
verdecktc Geschift mit dem Hintermann formlos nicht wirksam




abgeschlossen werden kann (vgl. BGH IM Nr. 2 zu § 117 BGB;
BGHZ 21, 378, 381-382; 25, 360, 362; RG Warn Rspr 1919,
Nr. 47; RG Gruchot 66, 100; RGRK BGB 11. Aufl. § 117, 5;
Enneccerus~Nipperdey Allg. Teil des BGB, 15. Aufl. § 165
IT 5 mit Puin. 20; § 179 IV 2 mit FuBn. 34; Staudinger BGB
1. Aufl. § 117 Rezu. 8).

4) Das Berufungsgericht durfte also davon ausgehen, dag }
die Beteiligten die Einschaltung des Kliigers als Kiufers der
Grundstucke ernstlich wollten, auch wenn dieser im Innen-
verhiltnis als Strohmann (Treuhander) fiir Rechnung van den
H@® handelte. Dann kann aber auch kein Rechtsfehler darin
geschen werden, daB das Berufungsgericht angenommen hat, der
Kliger habe bei Hingabe des Schecks ebenfalls nicht als offe-
ner Stellvertreter van den HGED gehandclt, sondern allenfalls
auch als dessen Strohmann. '

Bei dieser Sachlage fehlt es wegen der Einschaltung des
Kligers als selbstindiger Zw:Lschenperson an der Unmittelbar-
keit ciner Vermdgensverschiebung zwischen van den H@® und
den Beklagten. Die Vermb‘genSVerschiebung' hat sich vielmehr
unnittelbar zwischen dem Kldger und den Bél-glagten vollzogen
(vgl. BGH NJW 1961, 1461; RGRK BGB 11. Aufl. § 812, 38; Stau- ]
dinger aa0 § 812 Rz 8 b a; Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht !
45, Bearb. § 221 III 2 b). Ein etwaiger Bereicherungsanspruch
gegen dic Beklagten steht daher nicht van den H@EB, sondern
dem Kliiger zu. |

5) Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagten hitten
nicht dargetan, daf der Kléger ihnen den Scheck auf Anwei-~
sung van den H@® gegeben hiitte, und verneint deswegen einen
Fall "unmittelbarer Vormbgensverschiebung durch mittelbare
Zuwendung" (vgl. BGH JZ 1962, 404; Enneccerus-Lehmann aal
221 III 1 b).



a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht hiitte die tat-
séichlichen Feststellungen des Landgerichts ilibernchmen miissen.
Das geht fehl. Das Berufungsgericht war in seinen Feststel-
lungen frei. '

b) Die Beklagten haben in der Revisionsverhandlung vorge-
tragen: Auch ohne Anweisung van den H@lll® an den Klidger, die
17.000 DM an die Beklagten zu zahlen, liege hier cin Fall
unmittelbarer Vermdgensverschiebung zwischen van den Hgii®
und den Beklagten vor, und zwar durch eine "mittelbare Zu-
wendung" seitens des Kldgers. Auf Grund der entsprechenden
Unterstellung des Berufungsgerichts (5. 11 seines Urteils)
sei fiir die Revisionsinstanz davon ausgugehen, daB die Be-
teiligten geplant hétten, van den HEll® solle bei Abschlu8
des Kaufvertrages zwischen den Parteien die Kaufpreisschuld
des Kldgers gegeniiber den Beklagten gesamtschuldnerisch
mitiibernehmen. Das sei trotz § 313 BGB formlos mdglich. Die
Zahlung der 17.000 DM durch den Kliger an die. Boklagten
habe daher eine Vorauszahlung dargestellt nicht nur auf

die erwartete demnéichstige Kaufpreisschuld desvxlﬁgers,
sondern auch auf die beabsichtigte Schuld van den Hulp
gegenﬁber den Beklagten aus dem geplanten Schuldbeitritt.
Deshalb konne nicht der Klidger, sondern nur van den Hoek -
oder allenfalls derZKlﬁger nur gemeinsam mit van den Hoek
die Forderung auf Riickgewdhr der 17.000 DM geltend machen.

Das trifft jedoch nicht zu. Unstreitig hat der Kliger
den Beklagten einen auf sein Bankkonto gezogenen Scheck
ausgchiindigt, und die Bank hat bei Einl8sung des Schecks
sein Konto entsprechend. belastet. Unstreitig hat der Kléger
die Zahlung'mindestens auch im Hinblick auf eine eigene Kauf-
vreisschuld gegeniiber den Beklagten geleistet, mit deren dem-
niichstiger Entstehung die Beteiligten damals rechneten.
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Daraus ergibt sich, daB diese Zahlung des Klédgers keine
unmittelbare Vermdgensverschiebung zwischen van den Hoek und
den Beklagten bewirkt hat, sondern eine unmittelbare Vermd-
gensverschiebung zwischen den Parteien. Denn Voraussetzung
fir eine unmittelbare Vermbgensverschiebung durch mittelbare
Zuwendung iét“stets,‘daﬁ nach dem VWillen der Beteiligten die
Leistung ihren Rechtsgrund nicht in einem Rechtsverhiltnis
finden soll, das unmittelbar zwischen dem tatsiichlich Leisten
den und dom tatsiichlichen Leistungsempfinger besteht. Sobald
der Rechtsgrund fir die Leistung in einem Valutaverh#ltnis
liegt, das unmittelbar zwischen dem Leistenden und dem Lei-
stungs empfanger besteht, kommt ein Berelcherungsanspruch nur
zwischen diesen beiden Personen in Betracht (vgl. die ‘Entsche
dung des Senats VII ZR 61/59 vom 24. Mirz 1960 = JZ 1962, 404

Die Unmittelbarkeit der Vermbgensverschiebung zwischen
dem Kléger und dem Beklagten kann also nicht mit der Begriin-
dung verneint werden, es handele sich um eine unmittelbare
Vermdgensverschiebung zwischen van den HE@lBund dem Beklagter
durch mittelbare Zuwendung seitens dzs Kl#gers.

Fiir eine Gesamtgliubigerschaft an der Klageforderung
zwischen van den H@E und dem Kldger, welche die Revision
hilfsweise annimmt, fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage.
Ein Vertrag, der als eine solche Grundlage in Betracht kime,

-ist gwischen den Beteiligten nicht sustande gekommen.,

6). Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob das Konto
des Klﬁgers, auf das er den den .Beklagten ﬁbergebénen Scheck
berogen hat, vorher durch eine entsprechende Dinzahlung van
den HGEED aufgefiillt worden war.



Das Berufungsgericht hat dazu keine Feststellungen ge-
troffen. Aber auch wenn es der Fall wHdre, so wirde die Ver-
mégensverschiebung an diec Beklagte doch unmittelbar nicht
von van den H@, sondern vom Kliger (von dessen Konto) aus-
gegangen scin.

III

Das Berufungsgericht fithrt aus, die von den Beklagten
zur‘Aufrechnuhg gestellte Gegenforderung aus Verschulden beil
Vortragsverhandlungen sei gegen den Klﬁgef nicht bégrundet}
Selbst wenn van den HEEE den Beklagten eine Barzahlung von
400.000 DM zugesichert haben sollte, so kdnne der Klidger da-
fiir nicht verantwortlich gemacht werden, auch dann nicht,
wenn er Strohmann van den HallD gewesen sei.

Die von der Reviaion hiergegen erhobene Riige ist begriin-
det. |

1) Wenn der Kliger Strohmann van den He@lll® war, was das
Berufungsgericht unterstellt und wovon daher auch fiir die
Revisionsingtanz auszugehen ist, so ist nach den bisherigen
Peststellungen nicht vbllig auszuschlieBen, daB die Beklagten
mit einer Forderung gegen van den H@ll® (den'Hintermann) ge-
geniiber dem Kldger (dem Strohmann) trotz fehlender Gegenséi-
tigkeit aufrechnen ktnnen, weil die Berufung des Kliégers

auf die fehlende Gegenseitigkeit bei der gegebenen Sachlage
mbglicherweise Treu und Glauben widerspricht und dann unbe-
achtlich ist (§ 242 BGB; vgl. BGHZ 25, 360, 367 sowie die
Entscheidung des Senats vom 15. Februar 1962 VII ZR 187/60

= WM 1962, 610).
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Ob § 242 BGB im vorliegenden Falle wirklich durchgreif
héngt von der Ausgestaltung des Rechtsverhdltnisses zwische
dem Kléger und van den H@pab. Darilber ist vorerst vom Be-
rufungsgericht nichts festgestellt.

In diesem Zusammenhang kann die Behauptung der Beklagt
von Bedeutung sein, van den H- habe den Kaufpreis allein
aufbringen wollen und auch:die vom Klidger gezahlten 17.000 1
stammten letztlich aus dem Vermdgen van den HElR der das
Geld -auf das Konto des Kligere iiberwiesen habe. -

2) Die bisherigen Peststellungen des Berufungsgerichts

reichen auch nicht aus, Anspriiche der Beklagten aus Verschu
den bei Vertragsverhandlungen gegen den Kléger selbst zu ve
neinen. ' o | |

Wenn dieser auch bei der angeblichen ersten Zusicherun
van den H@P am 6. Oktober 1958 noch nicht anwesond: war,
hat er sich doch spédter in die Vertragsverhandlungen einge-
schaltet. WuBSte er damals von der etwaigen friiheren Zusiche
rung van den HGEE und rickte er nicht alsbald von ihr ab,
sondern belice8 die Beklagten in ihrem irrigen Vertrauen dar
80 kann in dieser Unterlassung ein eigenes Verschulden bei
Vertragsverhandlungen des Klégers gegenﬁber'den Beklagten
gesehen werden, da er in solchem Falle mglicherweise nach
Treu und Glauben zu alsbaldiger Aufklirung der Beklagten ve
pflichtet war. ' ' :

3) Das Revisionsgericht ist nicht in der Lage, in der Sac
selbst abschliefiend zu entscheiden, da es weiterer tatrich-
terlicher Feststellungen bedarf. ‘



Die Sache ist daher an das Berufungsgericht zurilickazu-
vervieisen., Dieses wird noch folgendes zu beriicksichtigen
haben:

Die Beklagten hatten aus den Vorverhandlungen keinen
Anspruch auf AbschluB des Kaufvertrages gegen van den Hoek
oder den Kléger. Diese konnten sich Jedergzeit von den Ver-.
handlungen guriickziehen, auch ohne triftigen Grund. Ein An-
spruch der Beklagten auf Erstattung ihires Vertrauensschadens
kommt daher nur dann in Betracht, wenn van den H@@p oder
der'Klﬁger durch schuldhaftes Verhalten gggnAbbruch de: Ver¢
tragsverhandlungen in den Beklagten das Vertrauen gewéckt
oder genéhrt haben, der Vertragfwerdé mit Sicherheit zu-
standekommen (vgl. BGH LM Fa Nr. 3, 11 zu § 276 BGB;

‘BGH VII ZR 224/60 vom 17. Mai 1962 = WM 1962,7936).'

Glanzmann Rietschel = Erbel Meyer Dr. Vogt
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