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Verkiindet
am 5. Juni 1961
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit_

der Firma S SEED-xG. M@ & Co. in
T g :

Klédgerin, Berufungs-~ und Revisionskl#égerin,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g‘e gen

die Firma E.C. Conrad W » Samengiichterei,
Inhaber Carl M. 3B » P@Jstrade@,
Beklagte, Berufungs- und Revisionsbheklagte,

~ Progze8bevollméchtigter: Rechtsanwalt QNN

hat der VII. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1961 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Winkel mann, Rietschel, Dr. Heimann-
Trosien, Erbel und Dr. Finke

fir Recht erkannt:

- Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 11. Februar 1960 wird zuriick-
gewiesen. ' ’

Die Kl#égerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Alleininhaber der Bel_glagten Carl Ml ist der
Ehemann der einzigen persinlich haftenden Gesellschaftexrin
der Kligerin Emma MEJJJ®. Prokurist und Geschiéftsfiihrer
der Klsgerin ist Hans MU, ein Sohn der Eheleute MENND.
Wegen schwerer Erkrankung libertrug der Inhaber der Beklag-
ten im Dezember 1954 diésem Sohn auch die Geschdéftsfiihrung
der Beklagten. Beide Eheleute erteilten in einer notariel-
len Urkunde vom 17. Dezember 1954 dem Sohn Generalvollmacht
unter Befreiung von den Beschrinkungen des § 181 BGB.

In der Zeit seiner Geschiftsfiihrung bei der Beklagten
entnahm Hans MG aus der Kasse der Beklagten in unregel-
milfigen Zeitabstiéinden Betridge verschiedener Hthe, insgesamt
36.394,72 DM, mit denen auf seine Anweisung hin in den
Biichern der Parteien die Klégerin belastet wurde.

Ende 1957 entstanden Meinungsverschiedenheiten zwischen
Vater und Sohn, die zur Entziehung der Generalvollmacht
fihrten.

Mit der Klage hat die Kligerin von der Beklagten Zah-
lung des sich aus den Geschéftsbeziehungen der Parteien
ergebenden Kontokorrentsaldos von 22.198,59 DM nebst Zin-
sen und ferner Zahlung eines Betrages von 37.000 ])ll}'ri‘eb'é;t:é;Zin—
sen verlangt, hilfaweise Verurteilung der Beklagten, die .
Kldgerin von ihrer Schuld gegeniiber Hans M in Hshe
von 37.000 DM zu befreien. Zur Begriindung der Forderung von
37.000 DM hat sie vorgetragen:

Bei Ubertragung der Geschéftsfiihrung habe der. Inhaber
der Beklagten mit seinem Sohn Hans M@ vereinbart,

dieser solle fiir seine Tétigkeit bei der Beklagten monatlich
1.000 DX erhalten; wegen der damals schwierigen wirtschaft- -
lichen Lage der Beklagten solle jedoch die Kligerin die
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Zahlung dieser Vergiitung iilbernehmen und insoweit der Be-
klagten Darlehen gewihren. Hans Ml habe sich die Be-
trige allerdings nicht von:der Kligerin auszahlen, son-
dern sie bei ihr stehen lassen. Die vereinbarte Vergiitung
fiir ihn habe in den Biichern nicht erscheinen sollen, weil
~die Gesellschaft Gebriider M@, deren personlich haften-
der Gesellschafter er gewesen sei, sich im Konkurs befunden
habe; deshalb sei mit s einen Entnahmen aus der Kasse der
Beklagten in deren Biichern die Kligerin belastet worden.
Ohne diese Belastungen wire das Guthaben der Klﬁgérin bei
~ der Beklagten entsprechend hoher. Vorsorglich hat die Kli-
gerin geltend gomacht, Hans MEJE® habe seine Vergilitungs-
anspriiche gegen die Beklagte im Laufe des Rechtsstreits
an sie, die Kldgerin, abgetreten.

L YOV SIDMUIE]

"'Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragi. Sie
hat die von der Kligerin behaupteten Vereinbarungen be-
stritten und vorgetragen, Hans M have seine Tdtig-
keit fiir die Beklagte im PFamilieninteresse unentgeltlich
‘ibernommen, zumal sein Vater friher hohe Betrége fir ihn
aufgewandt habe. Es fehle auch in den Biichern beider Par-
teien an Buchungen,:die dief%ehauptungen der Klidgerin zu
bestitigen geeignet widren. '
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Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage hin-
sichtlich dee Anspruche auf Zahlung von 37.000 DM nebst
Zingen, hilfsweise auf Schuldbefreiung wegen dieses Be-
trages, abgewie sen. Das Oberlendesgericht hat die Berufung
der Kligerin zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin die ihr von
den Vorinstanzen aberkannten Anspriiche weiter. Die Beklagte
bittet, die Revision guriickzuweisen. '
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Kldgerin
habe die von ihr behaupteten Vereinbarungen zwischen dem
Inhaber der Beklagten und seinem Sohn Hans MEIB nicht
bewiesen. Aus den Biichern der Parteien sei hierfiir nichts
zu entnehmen. Gegen die Richtigkeit der Behauptungen der
Kldgerin spreche, daB sie ihre Darstellung im Laufe des
Rechtsstreits mehrfach gewechseit habe. Zundchst habe sie
behauptet, es sei gemi den Vereinbarungen auch verfahren
worden. Als sich dann herausgestellt habe, daB die Klid-
geri_h an Hans M fuir dessen Titigkeit bei der Be-
klagten nichts gezahlt habe, habe die Kligerin erklirt,
Hans M habe das Geld bei ihr "stehen lassen".
SchlieBlich habve sie eingeridumt, daB8 Hans MRS aus .
der Kasse der Beklagten insgesamt 36.394,72 DM entnommen
habe. Dann sei aber die von der Kliégerin behauptete Dar-
lehensvereinbarung, die bezwecken sollte, der notleiden~
den Beklagten zu helfen, sinnlos gewesen. )

~Ferner habe Hans M@il#2ls Zeuge bekundet, er habe
fir seine THtigkeit bei der Beklagten keine Vergiitung
bekommen, vielmehr habe die Kligerin fiir die Entziehung
seiner Arbeitskraft zugunsten der Beklagten von dieser
entschiddigt werden sollen. Von einem der Beklagten von
der Kldgerin zu gewdihrenden Darlehen konne danach keine
Rede sein. Es bediirfe deshalb nicht der von der Klégerin
beantragten Vernehmung des Notars Dr. Sciill® iiber den
Inhalt der getroffenen Vereinbarungen. Da dem Hans MIJIED
nach seinen Bekundungen keine Gehaltsanspriiche gegen die
Beklagte zugestanden hiétten, deren Erflillung die Kligerin
iibernommen haben kdnne, komme weder ein Zahlungs- noch '

ein Schuldbefreiungsanspruch der Kligenin gegen die
Beklagte in Betracht.
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Die Klédgerin kdnne sich auch nicht darauf berufen,
dadurch, daB die Entnahmen von Hans M{Ji®aue der Kasse
der Beklagten zu ihren Lasten verbucht worden seien, habe
sich ihr Guthaben bei der Beklagten entsprechend vermin-
dert. Die Kldgerin bestréite nicht, dal Hans M- zu
diesen Entnahmen und Buchungsanweisungen berechtigt gewe-
sen sei. Jedenfalls lasse sich nicht sagen, daB die Biicher
insoweit unrichtig seien und das Guthaben der Klidgerin
tatsdchlich um die entnommenen Betrdge griBer sei.

Weiter habe Hans M@ Yvekundet, die Entschadigung
von 1.000 DM monatlich, die die Kligerin habe bekommen
sollen, habe nicht in bar ausgezahlt, sondern dafiir habe
spdter auf dem Grundstiick der Beklagten eine Hypothek zu
Gunsten der Klégerin eingetragen werden sollen. Es kdnne
~unentschieden bléiben, ob eine solche Vereinbarung getrof-
fen worden sei. Jedenfalls leite die Kligerin daraus kei-
ne Anspriiche her; éie habe auch nicht 5ehauptet daB die-
se Verelnbarung durch Kiindigung oder auf andere Weise hin-
falllg geworden se1 und sie nunmehr statt der Hypothek
Zahlung in Geld verlangen kdnne.

II. -
Die Revision ist unbegriindet.

_ Ein groBer Teil des Vorbringens der Klidgerin enthdlt
in der Reyisionsinstanz unzul#igsige Angriffe gegen die
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichta (§ 561 ZPO).

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

1.) Die Revision meint, es sei nicht richtig, daB die
Biicher der Parteien keine Eintragungen enthielten, die
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auf die von der Kliédgerin behaupteten Vereinbarungen schlies~
sen liceBen; sie verweist darauf, daB die Entnahmen des

Hans MNP aus der Kasse der Beklagten der Kliégerin be-
lastet worden seien. Die Revision hat aber nicht darge-
legt, inwieforn das fiir die Sachdarstellung der Klidgerin
sprechen sollte. Sie hat in anderem Zusammenhang selbst
angefiihrt, bei den Entnahmen des Hans M@ habe es sich
nicht um die Erfilllung von dessen Vergiltungsanspriichen ge-
gen die Beklagte gehandelt; diese Entnahmen hitten vielmehr
bezweckt, der Kligerin wieder fliissige Mittel zuzufiihren,
die pie Zur Erfiillung ihrer Verbindlichkeiten bendtigt
habe. Es ist daher nicht zu erkennen, da8 die Buchung die-
ser Entnahmen etwas zu Gunsten des Klageanspruchs besagte.

2.) Vergeblich sucht die Revision auch im iibrigen die
B¢utnﬁellunguq des Berufungsgerichts anzugreifen, da8 die
Kligerin den ihr obliegenden Beweis nicht erbracht habe.
Das Berufungsgericht war nicht gehindert, im Rahmen der
ihm zustehenden Wiirdigung des Sachvortrégs der Pgrteien
Schliisse daraus zu ziehen, daB die Klégerin im Verlaufe
des Rechtsstreits ihre Darstellung mehrfach geﬁndert hat.
DaB ihm hierbei ein Rechtsversto8 unterlaufen sei, behaup-
tet auch die Revision nicht.

3.) Das Berufungsgericht hat die vom Landgericht unter-
lassene Vernehmung des Hans M{)als Zeugen nachgeholt
und ~ wie noch weiter zu erdrtern sein wird - dessen Aus-
sagen bei seiner Entscheidung als richtig unterstellt. |
Es ist daher nicht erkennbar, inwiefern das Berufungsge-
richt zum Nachteil der Kligerin gegen die Vorschrift des
§ 139 ZP0 verstoBen haben soll. Die Revision hat auch
nicht erklidrt, was die Kliégerin etwa auf Verlangen des
Gerichts noch neu vorgetragen haben wirde, nachdem sie
ihre Darstellung ohnehin schon wiederholt'gewecheelt hatte.
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4.) Die Revision 1#B8t bei ihren Ausfiihrungen vbllig
auBer Betracht, daB der Zeuge Hans MU in der SchluB-
verhandlung vor dem Berufungsgericht bekundet hat, die
mit seingm Vater vereinbarte Vergiitung von 1.000 DM mo-
natlich habe weder an ihn noch an die Kligerin ausgezahlt !
werden sollen; vielmehr habe spidter eine Hypothek in Hohe
der aufgelaufenen Betrdige auf dem Grundstiick der Beklagten
zu Gunsten der Kligerin eingetragen werden sollen. Das
Berufungsgerioh? hat unentschieden gelassen, ob eine sol-
che Vereinbarung getroffen worden sei; e¢s hat mit Recht
die Auffassung vertreten, daB die Kldgerin @arausﬁﬁaden—
falls'den. geltend gemachten Zahlungsanspruch nicht her- 1
leiten konre.

Die Revision ist diesen Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts auch nicht entgegengetreten.

5.) Die Revision hat geltend gemacht, der Zeuge Hans
M@ habe sich béi der Belastung der Klidgerin mit den
aus dér Kasse der Beklagten entnommenen Betrigen "den
endgiiltigen Ausgleich fiir spiiter vorbehglten"; hieran
sei er durch die Entziehung der Generalvollmacht gehindert
worden. Auch daraus lassen sich im Hinblick adf die vor-
erwdhnten Bekundungen des Hans M, gegen die auch 5
die Revision nichts eingewandt hat, keine fiir die Kldége-
rin ginstigen Schliisse ziehen.

6.) Die Verfahrensriige der Revision, das Berufungs-
gericht hitte noch dem Antrag auf Vernehmung des Dr.
ScEllll® und der "Mutter NED" entsprechen miissen,
geht fehl. ' '

Frau M@ sen. konnte als persdnlich haftende Ge-
sellschafterin der Klidgerin in diesem Rechtsstreit nicht

. it i




-8 -

als Zeugin gehort werden. Zu:rihrer Vernehmung als Partei
hatte das Berufungsgericht erkennbar keinen AnlaB; die
Revision hat auch nicht zum Ausdruck gebracht, .daB und
mit welcher Pegriindung sie eine Unterlassung der Partei-
vernehmung riigen wolle.

Im dbrigen konnte das Berufungsgericht nach der Ver-
nehmung des Hauptzeugen der Kligerin Hans MR, der
allein Uber alle Vorgidnge unterrichtet war und.die in Be-
tracht kommenden Buchungen veranlaft hatte, ohne weitere -
Beweisaufnahme die Endentscheidung treffen, wenn es_ﬁé—
bei, wie geschehen, die Bekundungen dieses Zeugen zu
Gunsten der Klégerin als richtig unterstellte. Es brauchte
von sich aus auf frithere Beweisantritte der Kliégerin nicht
mehr zuriickzukommen, sondern konnte gie durch die Bekun-
dungen des Hans MM, die die Kligerin ohne Widerspruch
hingenommen hatte, als {iberholt ansehen.

7.) Die Revision meint schlieBlich, falls die von der
Kldgerin behauptete Vereinbarung nicht bewiesen sein soll-
te, sei Jjedenfalls ein Anspruch der Kligerin gegen die Be-
klagte aus ungerechtfertigter Bereichérung gegeben, weil
sie der Beklagten die Arbeitskraft ihres Geschi#ftsfiihrers
ohne eine echte Gegenleistung zur Verfiigung gestellt habe.

Die Klégerin hat in den Vorinstanzen weder die zur
Begrundung eines solchen Anspruchs erforderlichen Tatsachen
vorgetragen, noch eindeutig erkldrt, daB sie hilfsweigme
einen Bereicherungsanspruch géltend machen wolle. Sie kann
daher mit diesem Vortrag in der Revisionsinstanz nicht
nehr gehaft werden. Im ilibrigen wiirde eiﬂ.Bereicherungsan—
spruch der Klégerin u.a. an der erforderlichen Unmittel-
barkeit scheitern. '
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III.

Die Revision ist hiernach, da das angefochtene Urteil
auch sonst keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Kligerin
erkennen l#B8t, mit der Koetenfolgé aus § 97 2P0 zuriick-
zuwelisen.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien

Erbel Finke
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