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VII . .9¢/58

Verkiindet

am 9. Mirz 1959

Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Ramen des Volkes

Jn dem Rechtastreit

der Gewerkschaft in G1GI», Verwal~
tungastelle An @, vertreten durch den

Repridsentanten Generaldirektor Dr. Alfred PP, dieser
vertreten durch die Generalbevollmichtigte Frau Anna
ﬂv- Ba geb. Re Ve W

diese vertreten durch Valentin v@ Ba ’

Kligerin, Berufungsbeklagter und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G --

gegen

die Oberschlesische Steinklw G.m.b.He; i
Tig., B.—~‘3c:1'- Strase l. vertre-

ten durch ihren Iiquidator Rechtsanwalt und HNotar
Dr. Hans V

Beklagie, Berufungskliégerin und kevisionsbeklagte,
— ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mirz 1959 unter iitwirkung
des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Winkel-
mann

fir Recht erkamnt 8

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 2, Zivilsenats des Kammergerichts vom 18, Mérz
1958 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerz.n hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

[ Y



i.
z,

Tatbestands

S et O The MfNMG

Die Kligerin hatte gégen die Beklagte eine nach
Grund und Betrag unstreitige Forderung von mindestens
1.38%,11 DM, Die Beklagte hat gegen diese PForderung mit
einem Anspruch aufgerechnet, der ihr nach ihrer Auffas-
sung aus einer von der Kligerin iibernommenen Biirgschaft
zusteht, Die Parteien streiten iiber die Berechtigung
dieser von der Beklagten zur Aufrechnung gestellten Ge-
genforderung. Hit ihr hat es folgende Bewandinis:

Die Klégerin urnd gwei ihr angeschlossene Gesell-
schaften bvetrieben in (berschlesien Steinkohlengruben,
Sie hatten sich mit der OGréflich Scho@ih’ schen Werke
GmbH und der First von DG schen Bergwerksdi-
rektion zu einer Interessengemeinschaft zusammengeschlos-
sen, die den Absatz der gemeinsamen Erzeugnisse besorg--
te. Diese Interessengemeinschaft hatte mit bestimmten
Werkshindlern Bezugsvertrége abgeschlosaen.

Am 1, April 1940 iibernahm die Oberschlesische
Steinkohlensyndikat GmbH, die Beklagte, den alleinigen
Verkauf an die Bremnstoffhiindler., Der Absatz gescnah nun-
mehr in der Weise, daB die Zechen ihre Werkshandlungen
benannten, denen die Beklagte bestimmte Mengen weiter-
zuverkaufen hatte. Die oben genannte Interessengemein-
schaft bezeichnete als ihre Werkshiéndlerin u. a. die -
Firma Bo@h, Xl & Co in BED, die darauf von der
Beklagten'beliefert wurde. Die Mitglieder der Interes-
sengemeinschaft iibernahmen filr diese Firma gegeniiber der
Beklagten die selbsischuldnerische Biirgschaft fiir alle
Forderungen, die der Beklagten aus jener Geschiaftsver-
bindung erwachsen wiirden.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.|

Aufler an die Vierkshindler der Zechen verlkaufte die

Beklagte Grubenerzeugnisse auch an freie H¥ndler., Zu ihnen

gebhdrte u, a. die Firma Becf& Sohn in Br@ilh; die Nit.-

glieder der Interessengemeinschaft und damit avch die Klé-

gerin iibernahmen ebenfalls fiir diese Firma am 12. Okto-
ber 1940 die selbstschuldnerische Biirgschaft.

Am 1. April 1942 schieden die Kligerin und die ihr
angeschlossenen Gesellschaften aus der Intercssengemein-
schaft aus und benannten der Beklegten andere Verkshind-
ler, fiir die sis ermeut die Bilrgschaft iibernahmen.

‘Die Beklagte lieferte auch nach diesem Zeitpunkt
Grubenerzeugnisse an BecdlP& Sohn; sie erhielt jedoch
keine volle Bezahlung, so da8 eine auf 6.915,56 DM wmnge-
stellte Restschuld dieser Firma verblieb. Die Beklagte
hat flir diesen Ausfall die Mitglieder der fritheren Inter-
essengemeinschatft aus der Biirgschaft vom 12. Qktober
1940 in Anspruch genommen; auf die Kligerin entfiel hier-
von ein Betrag von 1.383%,11 DM. Mit dieser Forderung hat
die Beklagte gegen den der Kligevin unstreitig in glei-
cher Hohe zustehenden Anspruch aufgerechnzt.

Die Klégerin erkennt die Berochtigung der Beklag-
ten zur Aufrechnung nicht an, weil sie der Ansicht ist,
daf sie aus der Birgschaft nicht mehr hafte. Sie macht
in erster Linie geltend; daB sie von der Beklagten aus
ihrer Verpflichtung entlassen worden sei. Hilfsweise be-

ruft sie sich darauf, daB durch ihijAusscheiden aus der

Interessengeneinschaft und die Benennung anderer Werks-—
héndler dis Geschifisgrundlage fiir die Biirgschaft wegie-
fallen sei. Die Firma Bec@@& Sohn habe “zum Interessen-
kreis® der friiheren Terkshindlerin der Kligerin, Beg@ih,
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KD & Co., gehdrt; mit der Idsung der Beziehungen
zu dieser seien auch die Bindungen zu Bec@P & Sobn ent--
fallen.

Die Klggerin hat daher die Bezahlung ihrer im
ibrigen unstreitigen Forderung in Héhe von 1.383%,11 DM

nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagte bittet um,Abweisuhg der Klage. Sie

bestreitet, daB sie die Kliégerin asus der Biirgschafi Lur

Becdp& Sohn entlassen _habe. Nach ihrer Auffassung ist
die Geschdftsgrundlage fiir die Biirgschaftsiibernahme durch
die Benennung neuer Werkshiéndler seitens der Klidgerin
unberithrt geblieben.

Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben, das
Kammergericht hat sie abgewiesen.

Mit der von dem Kammergericht zugelassenen Re--
vision ergtrebt die Kligerin die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zu-
riickweisung des Rechtsmittels,

Entscheidungsgrinde:

- ke e

1. Das Kammergericht stellt fest, def die Klige-
rin am 12. Oktober 1940 die selbstschuldnerische Biirg-
schaft fiir alle Forderungen {ibernommen hat, die der Be-
klagten aus der Geschiftsverbindung mit der Firma Beol
& Sohn zustehen wiirden. Die Biirgschaftserkldrung habe
den Zusatz enthalien, daB sie auch bei einem etwaigen
Wechsel der Inhaber oder der Rechtsform der Hauptschuld-



nerin unverindert in Kraft bleiben sollte (S. 2 d. Ur-
teils). Eine Beschrinkung der Biirgschaft auf die Dauer
der Vertragsbeziehungen zwischen der Kligerin und der
Firma Beo®@& Sohn sei nicht vereinbert worden (S. 8/9
d. Urteils). ‘

Die Revision wendet sich gegen diese Feststel-
lungen mit dem Hinweis, daB die Xlégerin den Inhalt der
Biirgschartserklirung mit Schriftsatz vom 7. September
1957 bentritten habe. Sie meint, das Kammergericht hitte
ihn deswegen nicht 8. 8/9 des Urteils als unstreitig be-
gzeichnen diirfen. '

Die Riige geht fehl. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts, dsB8 der maBgehende Inhalt der Blirgschaft zwi-
schen den Parteien nicht mehr streitig gewesen ist, bin-
det das Revisionsgericht (§ 314 ZPO). Einen Berichiigungs-
antrag nacin § 320 ZP@ hat die Kliigerin nicht gestellt,

Das Kaimergericht konnte mit fiecht davon ausge-
hen, da8 die Klégerin an ihrem Bestreiten nicht fest-
halten oder es mindestens nicht auf die hier wegentli-
che Frage bezogen wissen wollte, ob die Blirgscharlt zeit-
lich beschréinkt war. Denn die ganzen Erdrterungen der
Parteien im gweiten Rechtszuge iiber den Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage hdtten sich eritbrigt, wenn eine solche
Beschriankung ausdriicklich vereinbart worden wére. Es
hitte danach mindestens eines Hinweises der Klégerin be-
durfi, daB es sich insoweit nur wm Hilfserwigungen han-
deln sollte.

II. Vic das Kemmergericht weiter feststellt. hat
die Kldgerin nicht bewlesen, daB ihrs Biirgschaflisver-
pflichtung durch vertragliche Vereinbarung aufgeohoben
worden ist.
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Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Be-
rufungsgericht habe dem Priifungsbericht, den die Treuhind-
gesellschaft {iber den JahresabschluB der Kliigerin fiir
1943 erstattet habe und in dem die Biirgschaft fiir Becll®
& Sohn nicht mehr aufgefiibrt worden sei, keine hinrei-
chende Bedeutung suerkannt.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Das Kanmerge—
richt befaft sich mit dem Priifungsbericht; es hdlt sei-
nen Inhalt aber nicht flir ausreichend, um eine vertrag-
liche Aufhebung der Blirgschaft darzutun. Diese Beurtei-
lung liegt auf tatstchlichem Gebiet und bindet das Re-
visionsgericht. Die Angriffe der Beschwerdefiihrerin rich-
ten sich insoweit allein gegen die aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstandende Beweiswlirdigung des Berufungsge-
richte.

ITI. Das Kammergericht ist - entgegen der Auffas-
sung dea Iandgerichts - der tnsicht, daB die Geschifis-
grundlage filir die Blirgschaft nicht dadurch weggefallen
ist, daB die Kldgerin im Jahre 1943 ihre Begziehungen zu
der Pirma Be@lh, FEJD® & Co. geldst hat. Es fithrt hier-
su unter Verweisung auf die Rechisprechung des Reichsge-

richts auss

Die Grundsitze tiber den Wegfall dor Geschifts-
grundlage seien auf eine Biirgschaft nur dann anwendbar,
wenn die Geschiaftsgrundlage "bedingungsihnlicher Vertrags-
bestandteil® geworden sei. Das sei hier nicht erwiesen.
Die Hauptschuldnerin Beod@ & Sohn sei niemals Werkshind-
lerin der Klégerin gewesen. Hieraus und aus dem Inhalt der
Biirgschaftserklirung sei zu entnehmen, daf sich minde-
stens die Beklagte nicht von der Vorstellung habe leiten
lasgsen, die Biirgschaft solle entfallen, wann die XKlige-



rin ihre Beziehungen zu Be@llh, K@D §: Co. 1dsen wilr-
de.

Dieser Beurteilung ist im Ergebnis zuzustimwen,
ohne daB es eines Bingehens auf die Frage bedarf, wel-
che besonderen Anforderungen gu stellen sind, um den
Biirgen wegen Viegfalls der Geschiéftegrundlage aus seinex
Verbindlichkeit zu entlassen (vgl. insoweit RGZ 146,
376, 379 £3 158, 166, 172; 163, 91, 99),

1.) Die Idsung eines Vertrage mit der Begrimdung, or
daB die Geschiftsgrundlage weggefallen sei, kann nur in
Ausnahmefillen zugelassen werden. Es geniigt nicht, daB
wesentliche Umstinde, die fiir die Entschliessung der Par-
teien maBgebend und beiden bekannt waren, sich grund--
legend geidndert haben. Vieclmehr ist zusitzlich zu ver-
langen, daB dem betroffenen Teil die Erfilllung des Ver-
trags nach Treu unad Glauben qicht mehr zugemutet werden
kann (u. &. BGHZ 2, 177, 188 £; Urteil des Bundesge- .
richtshofs vom 29. Januar 3957 - VIII ZR 204/56 :» BB e

1957, 196)-

Pir die Prage der Zumutbarkeit in diesem Sinne
kann es von entscheidender Bedeutung sein, ob der Kl&a-
gerin andere Moglichkeiten offenstanden, mit deren Hil-
fe sie sich von ihrer Haftung befreien konnte. Denn wenn
dies der Fall gewesen sein sollte, dann widre sie nach
Treu und Glauben gehalten gewesen, in erster Linie auf
diese Rechtsbehelfe zurlickzugreifen. Hat sie dies ver-
saumbt, so kann sie nicht die Befreiung von ihrer Ver-
bindlichkeit unter Hinweis auf den Wegfall der Geschafis-—
grundlage verlangen; denn die Iage, in die sie geraten
iat, ist damm nicht auf eine solche Anderung der Ver- b
hiltnisse, sondern vorwiegend auf ihre eigene Unterlas-
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sung zuriickzufithren (vgl. hierzu BGH I¥ § 242 Bb Nr. 15)-
Aus den gleichen Erwigungen het der erkennende Senat in
den Urteil vom 11, April 1957 - VII ZR 280/56 — zausge-
sprochen, GaB bei einem Dienstvertrag fiir den Binwand
des Vegfalls dexr Geschéftsgrundlage in der Regel kein
Raum ist, weil die Beteiligtén gemii8 § 626 BGB die Mog-
lichkeit haben, den Vertrag aus wichtigem Grund zu kiin-
digen.

2.) Das Kammergericht hat swar den Sachverhalt
nicht nach diesen Crundsitzen geprift. Seine Feststel-
lungen ergeben aber, daB sich die Kldgerin durch Kindi-
sung von ihrer Bindung hﬁt%e befreien kénnen.

Sie bhatte sich zwar diese Befugnis nicht ausdriick-
lich vorbehalten; trotzdem hitte ihr ein solches Recht
nicht versagt werden konnen. Auch dem Biirgen, der es auf un-
besgtimmte Zeit iibernommen hat, fir den einem Dritten er-
gffneten Kredit einzustehen, muB, wie bei jedem zeitlich
nicht begrenzisn Dauerschuldverhilinis, nach Trau und
Glaubea das Recht gugestanden werden, die Blirgschaft
nach Ablauf eines gewissen Zeitraums oder bei Eintritt
besonders wichtiger Umstinde mit Wirkung fiir die Zukunft
zu kiindigen (vgl. u. a. RG JW 1911, 447; Warn 1913, 2893
1914, 158; RGRK § 765 Anm. 1 c). Hierbei wird er zwar auf
die berechtigten Interegsen sowohl des Gliubigers wie
auch des Hauptschuldners Riicksicht zu nehmen und eine
angemessene Frist einzuhalten heben, danit diese sich
euf die verinderte lLage einstellen kdnnen. Das Kiindi~
gungarecht als solches kann ibm aber nicht genommen wer-
den.

Von dieser Kiindigungsmtglichkeiti hitte die Klige-
rin auch vorliegend Gebrauch nachen kdmmen; als sich



herausstellte, dad ihr Interesse an der Belicferung der
firma Bedi@& Sohn durch die Beklagte geschwunden war.
Nach den Feststellungen des Kammerzerichts ist jedoch
nicht erwiesen, daB sie dies getan hat. Auch in der Be-
nennung neuer Verishdndler durch die Kligerin kann -
entgegen der von ihr in der miindlichen Verhandlung vor
dem Kevisionsgericht vertretenen Ansicht - keine solche
Kiindigung erblickt werden, Denn dieser Weciisel bezog
sich nur auf die Werkshindler selbst. Sollte er auch
die freie Héndlerin Becl & Sohn betreffen, so hitte die
Kldgerin dies eindeutig zum Ausdruck bringen miissen.
Das gilt umsomenr, als die Firma Bec@)& Sohn von der Be-
klagten, wie sich aus deren insoweit unstreitigen Ge-
schdftsbericht vom 31. Dezember 1941 (S. 8/9) ergidt,
auf Wunsch des Reichswirtschaftsministers, nicht jedoch
auf Verlangen der Kligerin beliefert wurde.

Bei einer solchen Sach- uhd Rechtslage ist es
der Kligerin von vornherein verweart., sich auf einen
etwaigen Wegfall der Geschiftsgrundlage zu berufen, wie
bereits dargelegt worden ist. Die Beklagte komnte erwar-
ten, dad sie von der Xligerin auf eine etwaige Beendi-
gung der Biirgschaft hingewiesen wurde. Geschah dies nicht,
so konnte sie sich darauf verlassen, daid deren Haftung
fortdauerte. Gerade die Grundsitze von Treu und Glau-
ben, die allein die Befreiuné von einer Verbindlichkeit
wegen Wegfalls der Geschéftsgrundlage rechifervigen kin-
nen, verbieten es daher der Kligerin, sick auf Gie angeb-
lich verinderten Umstinde zu berufen.

Da ihrem Vorbringen auck nicht zu entnehmen ist,
da8 etwa ihre.Verpflichtung in entsprechender Anwendung
des § 777 BGB von vornherein zeitlich begrenzt gewesen
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ist, hat das Kammergericht ihreé Haftung zutreffend be-
jaht.,

IV. Die Revision macht schlieBlich geltend, die
Beklagte kionne gemiB §§ 82, 85 BVFG von der Firma Bec@®
& Sohn als Heupitschuldnerin keine Zahlung nehr verlan-—
gen. Demnach sei, so meint sie, nach § 768 BGB auch
die Verpflichtung der Klidgerin als Birgin entfallen.

Es kann dshingestellt bleiben, ob der Biirge das
Recht hat, sich auf eine solche Beschriénkung der Haupt-
schuld zu berufen. Denn die Kligerin kann hicrmit ge-
niB § 561 ZP0 in diesem Rechtszuge nicht mehr gehbrt

werden.

Aus dem unstreitigen Parteivorbringen ergibt
sich zwar, daR die Yirma Becf@ & Sohn ihren Sitz in den
in § 1 BVFG bezeichneten Gebieten gehabt hat, und daB
die Schuld vor der Vertreibung begriindet worden ist. Zur
Anwendung der §§ 82 £f BVFG hitte es aber weiter der
Behauptung und des Nachweises bedurfi, welche Rechts-
form die Hauptschuldnerin gehabt, ob und wann sie ihren
Sitz in die Bundesrepublik oder nach Westberlin verlegt
hat (§ 85 BVFG) oder wer sonst fiir die Verbindlichkei-
ten dieser Firma personlich haftete. Auch hinsichtlich
dieses persinlich haftenden Gesellschafters hatte im
einzelnen dargetan werden miissen, daB er die Voraus-

setzungen der §§ 9 £f BVFG erfiillte. Das ist in den Tat-

sacheninstanzen nicht geschehen. Das Fehlende kann im
Revisionsrechtsgug nicht mehr nachgeholt werden.
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V. Die Revision der Kligerin ist daher mit der
sich aus § 97 ZP0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuwei-
sen.

Glanzmann Scheffler ‘ Hietschel

Heimann-Trosien Dr. Winkelmann
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