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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIl ZR 90/14

vom
11. Marz 2015

in dem Rechtsstreit



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 11. Marz 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Eick, die Richter Dr. Kartzke und Prof. Dr. Jurgeleit,
die Richterin Gralinack und den Richter Dr. Feilcke

beschlossen:

Die Revision des Klagers gegen das Grund- und Teilurteil des
19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vom 28. Marz 2014

wird als unzulassig verworfen.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revi-
sion in dem Grund- und Teilurteil des 19. Zivilsenats des Oberlan-

desgerichts Kéln vom 28. Mérz 2014 wird zurickgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Grinde:

Die Revision des Klagers ist nach § 552 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ZPO als
unzulassig zu verwerfen, weil sie unstatthaft ist, § 542 Abs. 1, § 543 Abs. 1
ZPO. Sie ist vom Berufungsgericht nicht zugelassen worden (§ 543 Abs. 1
Nr. 1 ZPO); die - vom Klager hilfsweise eingelegte - Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision hat keinen Erfolg (§ 543 Abs. 1 Nr. 2 ZPO).

1. Das Berufungsgericht hat - wie sich aus den Grinden des Berufungs-
urteils ergibt - die Revision zur Fortbildung des Rechts zugelassen im Hinblick
auf die Beantwortung der Frage, ob der Ausgleichsanspruch des Handels- bzw.

Versicherungsvertreters bereits im Vertragsverhaltnis angelegt ist und damit



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

eine gesamtschuldnerische Haftung des ausgliedernden Rechtstragers gege-
ben ist. Darin liegt eine wirksame Beschrankung der Revisionszulassung zu-

gunsten der Beklagten bezlglich des Ausgleichsanspruchs nach § 89b HGB.

a) Zwar hat das Berufungsgericht im Tenor die Revisionszulassung nicht
eingeschrankt. Es entspricht jedoch standiger Rechtsprechung, dass sich auch
bei uneingeschrankter Zulassung der Revision im Tenor eine wirksame Be-
schrankung aus den Grinden des Berufungsurteils ergeben kann (vgl. BGH,
Beschluss vom 4. April 2012 - VII ZR 56/11, juris Rn. 3 m.w.N.; Beschluss vom
25. Juni 2014 - VII ZR 259/13, juris Rn. 3). Hat das Berufungsgericht die Revi-
sion wegen einer Rechtsfrage zugelassen, die nur fur einen Teil der entschie-
denen Anspriiche von Bedeutung ist, kann die gebotene Auslegung ergeben,
dass in der Angabe dieses Zulassungsgrunds die Beschrankung der Zulassung
auf den betreffenden Teil zu sehen ist (vgl. BGH, Beschluss vom
10. Februar 2011 -VII ZR 71/10, NJW 2011, 1228 Rn.11; Urteil vom
20. Marz 2012 - XI ZR 340/10, juris Rn. 9 m.w.N.; Beschluss vom 25. Juni 2014
- VII ZR 259/13, juris Rn. 3).

Die Auslegung des Berufungsurteils unter Beriicksichtigung dieser
Grundsatze ergibt, dass das Berufungsgericht die Revision insoweit beschrankt
zugelassen hat, als es den vom Klager geltend gemachten Ausgleichsanspruch
dem Grunde nach flr gerechtfertigt erachtet hat, und dass sich die Zulassung
nicht auf den vom Klager mit der Revision weiterverfolgten Schadensersatzan-
spruch erstreckt. Denn die fur die Zulassungsentscheidung des Berufungsge-
richts ausschlaggebende Frage, ob der Ausgleichsanspruch des Handels- bzw.
Versicherungsvertreters bereits im Vertragsverhaltnis angelegt ist und damit
eine gesamtschuldnerische Haftung des ausgliedernden Rechtstragers besteht,
ist nur fr den Ausgleichsanspruch, nicht fur den vom Klager in der Revisions-

instanz weiter verfolgten Schadensersatzanspruch von Bedeutung.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrRU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWILILSS[I2)I() JIP 1], YONY STDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

b) Die Beschrankung der Revisionszulassung bezuglich des Ausgleichs-
anspruchs ist wirksam. Zwar ist eine Revisionszulassung hinsichtlich einer be-
stimmten Rechtsfrage unzuldssig. Nach standiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs kann die Zulassung der Revision jedoch auf einen tatsachlich
und rechtlich selbsténdigen Teil des Gesamtstreitstoffs beschrankt werden, der
Gegenstand eines Teil- oder Zwischenurteils sein kdnnte oder auf den der Re-
visionsklager selbst seine Revision beschranken kénnte (vgl. BGH, Urteil vom
10. Juli 2014 - VIl ZR 189/13, juris Rn. 40; Beschluss vom 25. Juni 2014
- VII ZR 259/13, juris Rn. 3; Urteil vom 24. Juni 2014 - VI ZR 560/13, VersR
2014, 1095 Rn. 18, je m.w.N.). Der vom Klager geltend gemachte Ausgleichs-
anspruch und der vom Klager auRerdem geltend gemachte Schadensersatz-
anspruch betreffen verschiedene Streitgegenstande. Der Ausgleichsanspruch
betrifft einen tatsachlich und rechtlich selbstandigen Teil des Gesamtstreitstoffs,
auf den der Klager die Revision bei vollstandiger Abweisung der Klage durch
das Berufungsgericht hatte beschranken kdnnen. Bei dieser Sachlage kommt
es fur die Zulassigkeit der Beschrankung der Revision nicht darauf an, ob der
Ausgleichsanspruch, wie die Revision geltend macht, wegen der Gefahr wider-
spruchlicher Entscheidungen nicht Gegenstand eines Zwischenurteils Uber den

Grund sein kénnte.



2. Von einer Begrindung der Zuriickweisung der - hilfsweise eingeleg-
ten - Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision wird ab-
gesehen, weil sie nicht geeignet ware, zur Kldrung der Voraussetzungen beizu-
tragen, unter denen eine Revision zuzulassen ist (§ 544 Abs. 4 Satz 2 Halb-
satz 2 ZPO).

Eick Kartzke Jurgeleit

GralRnack Feilcke

Vorinstanzen:
LG Aachen, Entscheidung vom 19.07.2013 -9 O 274/12 -
OLG Kadln, Entscheidung vom 28.03.2014 - 19 U 143/13 -
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